IGNORANTA SI INCOMPETENTA
Cedarea proprietatilor private si publice din Transilvania dupa 1990
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Tnainte de orice demers si vedem ce inseamni proprietatea feudald, care nu e o proprietate
absoluta si nu poate fi asimilatd sub notiunea burgheza de proprietate. Nu un jurist, ci marele si
inegalabilul istoric David Prodan in Iebdgia in secolul al XVI-lea ne lamureste asupra confuziei
proprietatilor:

«Pamantul alodial se creecaza, se dezvoltd, am vizut, in dauna celui iobagesc. Nu din

pamantul propriu al stdpanului se separd un pamant iobagesc, ci, invers, din pamantul

comun satesc se separa treptat un pamant alodial. Pornit pe calea productii proprii, stdpanul
simte si el nevoia unui pamant de cultura propriu, asemanator cu cel al iobagului sau
producator. Am vazut pe ce cai a trebuit sa-si constituie stapanul pamantul sau: adesea prin
uzurpare, prin violenta, servindu-se de imunitatea sa, de puterea sa de constrangere
extraeconomicd, intaritd considerabil in noile raporturi feudale ale serbiei. Pentru a
deschide aceasta posibilitate, a fost nevoie de schimbarea conceptului insusi de proprietate,
de schimbarea stapanirii feudale intr-o atotcuprinzatoare proprietate feudala. Constituit in
asemenea conditii, aci pamantul alodial nu mai putea fi numit n nici un caz "rezerva
senioriala". El nu e un pamant rezervat de stapan pentru culturile proprii din totalitatea
pamantului propriu, distribuit pentru cultura supusilor domeniului sau, ci, invers, din
totalitatea pamantului comun sau satesc se desprinde treptat un pamant propriu alodial,
nascandu-se si crescand prin extindere in dauna celui iobdgesc, prin cuprindere din
pamantul obstesc sau satesc. Caci trebuie ficutd o deosebire netd Intre proprietatea feudala
asupra domeniului feudal si proprietatea pamantului de cultura din cadrele lui. Una era
proprictatea pamantului in ansamblul lui, rod al daniei, si alta proprietatea pamantului
cultivat din cadrele lui, rod al muncii. Pamantul alodial constituindu-se in dauna celui
tardnesc, din pamantul obstesc sau sdtesc, n ochii tdranului, constituirea lui in tot cazul nu
aparea ca un drept, ci ca un abuz. Aceasta cu atat mai mult, cu cat el aducea cu sine si
obligatiile lui de munca. generatoare ale serbiei, o0 muncd distinctd care nu-si mai avea
rasplata la care iobagul avea dreptul chiar in virtutea Tripartitum-ului. Si daca acest pamant,
cucerit prin asemenea mijloace, fructificat prin munca iobageasca, putea fi considerat
proprietatea stapanului, cu atat mai mult trebuia sa se socoteasca el, iobagul, proprietar al
pamantului sau, cucerit anterior si fructificat prin munca sa. Separatia dintre cele doua
pamanturi se adanceste i mai mult prin faptul cd ea incepe sa fie intretinutd si apoi tot
mai mult accentuatd chiar de stat, interesat, ca si stapanul, sd-si asigure o baza cat mai
stabila pentru sarcinile sale. Statul va veni si el sa impiedice constient, consecvent

confundarea celor doua proprietati. E si el direct interesat in calificarea de iobagesc a

pamantului 10bagesc din hotarul satului si in integritatea permanenta a acestui pamant.

Separand categoric cele doua pamanturi, alodial si iobagesc, aruncand sarcinile publice
exclusiv asupra pamantului iobagesc, vine acum si statul sa intareasca si mai mult pe iobag
in constiinta proprietdtii sale. Raporturile se precizeaza, separatiile se adancesc mereu. Asa
cum s-au separat doud clase perfect distincte, a nobilimii privilegiate si a iobdgimii
purtatoare de sarcini, se separda acum si doud pamanturi perfect distincte, un padmant alodial,
complet scutit s1 un pamant iobagesc purtator al tuturor sarcinilor, senioriale si publice
deopotriva.

Dar pentru a intelege mai bine distinctiile, trebuie sd facem inteligibila nsdsi notiunea



de proprietate feudald. Proprietatea feudala nu e o proprietate absoluta; pentru a o intelege,
trebuie exclusa din capul locului aceasta nofiune moderna de proprietate. Proprietatea
feudala e o notiune colectiva, un ansamblu de drepturi de proprietate, in care aceste drepturi,
spre deosebire de proprietatea absolutd, nu se juxtapun, ci se suprapun, nu se exclud, ci se
includ. Ea este o ierarhie de drepturi de proprietate, care se completeaza sau se limiteaza
unele pe altele. in conceptul de proprietate feudald nimeni nu e proprietar deplin al bunurilor
sale imobile. Pe aceasta scara ierarhica proprietatea fiecaruia e limitata si in sus si in jos, a
fiecaruia e conditionatd de servicii sau grevatd de sarcini; e o ierarhie de drepturi si
indatoriri reciproc conditionate. Dreptul de proprietate, ierarhic, include pe rege, pe stapan,
pe supus. In felul acesta nici stdpanul feudal nu poate fi proprietar deplin. Proprietatea lui,
n sus e dependenta de rege. Dreptul lui de proprietate decurge acum din danie regala, e
conditionat de serviciul datorat, de credinta fata de rege, care in caz de necredinta poate sa
i-l revoce. Pamantul nobilului mort fara mostenitori ii revine regelui. Orizontal, proprietatea
lui e Ingradita de drepturile familiei sale, de drepturile ei de mostenire, de legea avitcitatii,
de drepturile rudelor sale, de drepturile de preemtiune etc. Mosia sa avitica nici nobilul nu
o poate instreina, cel mult o poate zalogi, cu drept de rascumparare. lar in jos e ingradita de
drepturile incluse ale supusilor sai. Fata de ei proprictatea se reduce la o stapanire, iar
aceasta stapanire se concretizeaza in dreptul la prestatiile lor. Mosia i s-a donat cu supusii
de pe ea, cu drepturile si Tndatoririle lor, ou toate drepturile de "proprietate” incluse, in
conditiile si raporturile de productie interne existente. Prin satele donate i s-au daruit obsti
cu drepturile, cu pamanturile, cu folosintele, cu obiceiurile lor. Regele nu-i putea dona decat
ceea ce avea, domenii sau tinuturi locuite, cu sate, pentru a le stapani in conditii feudale,
adica spre a beneficia de veniturile lor existente sau posibile in conditii feudale, sau locuri
pustii (desertae) pentru a fi populate si stapanite in aceleasi conditii. $i, fireste, dreptul de
mostenire in caz de desherentd in cadrele domeniului. Chiar acum cénd in virtutea serbiei
stapanul domeniului e si stdpanul omului, cu bunurile si "mosia" sa, nu proprietar direct al
mosiei acestuia. lobagul datora stapanului sdu prestatii nu in virtutea dreptului absolut de
proprietate al stapanului asupra pamantului, ci in virtutea dreptului suprapus de stapanire
al lui asupra domeniului. Acest drept al stapanului se concretiza in renta feudala. La aceasta
se reducea dreptul sau suprapus de proprietate. in functie de ea isi valorifica mosia in cazul
tranzactiilor. El face tranzactii asupra domeniului sdu sau continutului lui, unitétilor lui
componente, nu asupra pamantului lui. E interesant cd textele documentare si juridice
folosesc si pentru mosia feudala obisnuit termenul de possessio si nu pe cel de proprietas,
numind pe nobilul staipan de mosie homo possessionatus in raport cu omul dependent numit
homo impossessionatus. In schimbul prestatiilor, si stapanul datoreaza supusilor sai
apdrare, ocrotire, justitie, de care orice om are nevoie in nesiguranta vietii de acum, in
mijlocul primejdiilor la care e permanent expus. Asemenea raporturi se creeaza chiar si in
cazul colonizarilor de oameni liberi. Noii veniti se angajeaza la prestatii fata de un stdpan
in schimbul ocrotirii sau apararii, raporturi care progresand pot duce, dupd imprejurari, la
dependenta sau la emancipare prin privilegii, cum s-a intdmplat: de pilda cu colonistii sasi.
Cat priveste dreptul de proprietate suprapus al regelui ... se reduce doar la un dominium,
numit dominium eminens: Pamantul tarii trebuie sa-1 doneze supusilor sdi (nobili)
pentru servicii credincioase sau sa-1 pastreze ca bun al Coroanei. Pamantul mostenit
de la nobilii morti farda urmasi sau luat de la necredinciosi trebuie sa-lI doneze
credinciosilor sdi. Dania e obligatie si mijloc de asigurare a puterii regale.

Pe aceastd scara a drepturilor suprapuse sau subordonate si inclusive de
proprietate sau de posesiune, iobagul are si el o proprietate sau posesiune. Are si
iobagul o proprietate sau posesiune aviticd, mostenita din tata in fiu si alta de achizitie,



pamant defrisat prin munca sa, pamant cumparat sau zalogit, pamant propriu de care

poate dispune ca si stapanul sau. Pamantul lui nu e un pamant distribuit din pamantul

propriu al. stapanului, el nu-si primeste pamantul, "soarta” din pamantul alodial al
acestuia, 1l are din proprietatea comuna, in virtutea dreptului sau la aceasta proprietate
comuna. Iar pamantul individual e desprins din proprietatea comuna prin munca sa.

Casa, curtea, gradina, via, curdtura tin loc aparte si in avutul imobil al iobagului.

Acestea nu-i puteau fi luate nici de stapan fara o cuvenita despagubire. Pe acestea le

putea valorifica si la plecare sau chiar dupa plecare. Termenul oficial de sessio,

insemnand asezare, loc de asezare si insinuand si o asezare pe pamantul stapanului,

nu e totusi o tenure din pamantul stapanului, asezarea sa e obisnuit preexistenta

stapanirii feudale care doar i s-a suprapus. Pamantul primit de supus prin distribuire e

o tenure din pamantul obstii, Supusul e membru al obstii, care e stapana a pamantul

comun, isi are conducerea, justitia proprie, 1si imparte intre membrii sdi, chiar daca

sub supravegherea stapanului acum, singura pamantul. Sesia si pamantul apartinator,
textele le califica haereditas, orokseg . Chiar la vanzarile-cumpararile de iobagi, am.
vazut, iobagul e vandut sau cumparat impreuna cu mosia, cu (sau fara) "ereditatea" sa

(orokseg). Cénd se circumscrie, sesia iobageasca ne apare sub aceeasi formula. inclusiva

a tuturor folosintelor sale, si insotita de acelasi ab antiquo ca ca cea a omului liber, si

e supusa aceluiasi regim de drept ca orice proprietate.»

Sa mai adaugdm cd iobagii erau obligati sd construiasca drumurile, podurile, zidurile cetatilor
si oraselor, apoi prin abuz de putere si cladirile si castele feudalilor. S& meargd la oaste pe
cheltuiala lor ca oameni liberi ce erau la inceputuri si ce se considerau, sa gazduiasca (casa si masa)
oastea, dregatorii, feudalii. Sa lucreze o zi pe saptdmana la inceput si prin abuz, cu timpul, sa
lucreze 6 din 7 zile pe sdptamana pe domeniul seniorial, alodial, constituit tot prin abuz cum am
vazut. Pand unde s-a ajuns, iata ce scrie losif al II-lea catre imparateasa Maria Tereza si Consiliul
de stat, dupa prima vizita in Transilvania: ”lobagul este un sclav al domnului sau, el n-are nici un
mijloc de existenta, trebuie sa slujeasca mult sau putin, dupa bunul plac, cum si unde vrea domnul
sau” [101 p.187].

Prin urmare, in 21 iunie 1854, cand, in fine, s-a dat curs, partial si stramb, cererilor romanesti
ale revolutiei de la 1848: iobagilor li s-a ,,dat” contra despagubiri, chiar pamantul lor iobagesc!
Latifundiarii au ,,dat” contra despagubiri mari ce nu le apartinea, Patenta imperiald facand-o tot
ei; asa a vazut si eminentul jurist Schuller-Libloy, profesor la Academia (saseacd) de Drept din
Sibiu: ,,Aristocratia a intocmit ea singurda Patenta din 1854 (prin care s-a distribuit pamantul
urbarial taranilor): absolutismul (guvernarea Alexander von Bach) nu a facut decdt sa o pund in
aplicare” [ret p.225]. Feudalii primind despagubiri pentru ce n-a fost niciodata a lor, pamantul
iobagesc, dar 1) pastrand drepturile regaliene (carciumaritul, moraritul etc) 2) retinand proprietatile
luate prin abuz, adica improprietarandu-se in sens modern cu alodiile [4 vol.ll p.637]. Padurile si
pasunile comunale sau parte din ele, preluate in folosinta, prin abuz, de feudali si transformate cum
a aratat D. Prodan in pamant alodial, pdmant care nu era purtator de sarcini, dupa cum stim, au fos
trecute in proprietate fostilor feudali, care astfel se transforma in latifundiari.

Am vazut deja cd nu poti fi lingvist de valoare daca nu sti istorie**, iata, acum se vede cd nici
jurist de valoare nu poti fi dacd nu cunosti istorie. Odatd lamurita confuzia asupra proprietatii
feudale sa vedem ce se intampla in zilele noastre.

Avem trei tipuri de proprietati romanesti cedate, fara nici o noima logica, juridica, morala sau
politicd, unor persoane sau unor institutii maghiare, rasiste si sovine din crestet pana in picioare,
dintotdeauna, cedari datorate in primul rand coruptiei si incompetentei judecatorilor romani, pe
deasupra, si ignoranti si inculti. Evident, legile elaborate de politicienii corupti pand in maduva



oaselor, dar in aceiasi mdsura ignoranti si incompetenti au usurat ,,0peratia juridica”.

Din prima categorie fac parte mostenitori sau autopropusi mostenitori ai fostilor latifundiari
maghiari, care dupa 1918 au optat pentru cetatenia ungureasca si a caror latifundii au facut obiectul
reformei agrare (legea Reformei Agrare din Transilvania, Banat, Crisana si Maramures din 30
iulie 1921). In urma reformei au fost improprietariti deopotriva toti taranii, indiferent de etnia
declarata. Latifundiarii si mostenitorii lor au fost despagubiti cu varf si indesat de Romania, pentru
ca juristi si politicienii vremii (perioada interbelicd) nu au fost capabili sa faca diferenta intre
confiscarea pentru cauza de utilitate publica si impartirea funciara (reforma agrara) ca justitie
sociala. Sau cum scria Etienne Bartin, prof. de drept international privat, de la Paris, jurisprudenta
a pierdut o jumatate de secol (de la 6 august 1789) pentru a descalci intre drepturile feudale si cele
funciare [Cos].

Reforma agrara din Romania nu a fost nici de drept, deoarece reforma agrara nu face nici o
deosebire intre ,,nationali si straini” si nici in fapt orientata contra resortisantilor strdini (inclusiv
a celor din Ungaria). Latifundiarii prin Guvernul ungar au pretins un tratament preferential si in
prostia lui guvernul roman a consimtit (1921-1930) crednd Fondul Agrar (66.920,72kg aur),
deschis 1n Elvetia, alaturi de Cehoslovacia si Iugoslavia. Cand Hitler si Mussolini au cedat nord-
vestul Ardealului lui Horthy, latifundiarii au preluat integral feudele ce au facut obiectul reformei
agrare din 1921, desi Incasasera de la statul roman cea mai mare parte din contravaloarea lor. Daca
nu incepea al Doilea Razboi Mondial, care ca si Marele Razboi, a fost si o operd a sovinismului
unguresc, plata totala a despagubirilor pentru feudele resortisantilor unguri s-ar fi incheiat in 1944.
In teritoriul cedat de Hitler Ungariei, dupa cele mai oribile crime imaginabile, maltratari, expulzari,
inrolari in lagare de munca fortatd, trimiteri pe front in linia intaia fara instructie si la deminari in
fata liniei Inti, s-au luat imediat, intre altele, masuri de lichidare a reformei agrare din 1921.
Aceste masuri au fost: a)deposedarea exclusiva de cétre autoritdtile militare a proprietatilor
taranilor romani si ale bisericilor romanesti, b)expulzarea taranilor romani din satele mixte care au
beneficiat de reforma romaneascd, c)prin ordonanta nr 9370 din 24 decembrie 1940 instituia
,curatori” acolo unde proprietarul lipsea sau asupra proprietatilor neglijate (unde facusera
expulzdri), d)prin ordonanta nr 1630 din 2 martie 1941, completatd cu ordonanta 3400 din 4 iunie
1942 proprietati miniere si toate concesiunile miniere acordate de statul roman a fost declarate
nule; ca urmare n afara de terenuri sonde, abataje, utilaje si constructii miniere au fost confiscate
de statul fascist fara nici o despagubire, e)prin confiscarea terenurilor comunale (pasuni, izlazuri)
din satele romanesti conform ordonantelor 1890/ din 11 martie 1941 si 2790/ din 13 aprilie 1941.
Aceste au fost mdsurile imediate luate sub administratia militara horthistd. Composesoratele
romanesti au fost si ele imediat anthilate prin fortd, ca apoi, in 1942, ministrul agriculturii Daniel
a lui Banffy, stra, stranepotul cnezilor romani din Hateg, sa dea ordonanta 2660 prin care modifica
regimul silvic ungar doar pentru teritoriul ocupat, trecand composesorate romanesti in
administrarea unor comisari ai guvernului horthist. Cu acest gen de legiferare ne-am mai ntalnit
n ,,Hungaria” — adica cu legislatii diferite in zonele nemaghiarizate. Banffy a dat ordonanta, si
Banffy a profitat de ea! Un exemplu dintre sute: composesoratele romanesti din pratul Bradului
(Lunca Bradului) au fost date in administrare maghiarizatilor Eugen Monotz, Ernest Pater si
Szortsei Geza, functionari ai societatii Bangra, societate ce apartinea lui Daniel Banffy; noii
administratori au tdiat 250ha din composesoratele amintite si lemnul 1-au vandut pe nimica
societatii Bangra! Dupd analizarea situatiei din teritoriul cedat lor de catre Hitler rasistii
maghiarizati (supra supra campioni ai rasismului) au pritocit ordonanta 970 din 12 ianuarie 1943
prin care au anulat ce a mai ramas de anulat din reforma agrara romaneasca, respectiv retrocedarea
padurilor. Urmatoarea masurd legislativa a venit dupa 5 luni, ordonanta 3710 din 3 iulie 1943,
care prevedea cd terenurile atribuite de reforma agrara romaneasca vaduvelor de rdzboi si
functionarilor invalizi pentru constructia de case sa fie trecute in proprietatea statului horthist



(numai in Cluj 1325 de astfel de proprietati au trecut in proprietatea statului horthist [bra pg182]).
In fine prin ordonanta 5200 din 18 decembrie 1943 s-a dispus revizuirea totala a drepturilor miniere
romanesti in teritoriul ocupat de horthisti. Tot la acest capitol trebuie amintite si deposedarile
efectuate de autoritatile civile. Un exemplu, intre sute altele: 60 de tarani din Corpadea si 32 din
Gadalin, care cumparaserd 175ha de la familia Gaal intre 1928 si 1936, 1i s-a anulat contract de
cumpdrare, silnic, fara despagubire, de citre noile autoritati horthiste [bra pg.196]. In teritoriul
cedat, exproprierile pe cauza de utilitate publica facute de noile autoritéti ultrarasiste au fost facute
si cu scopul pentru colonizari cu maghiarizati de la vest de Tisa. De exemplu in comuna Cracesti
au fost expropriati ,,pe cauza de utilitate publicd” terenurile tdranilor romani pentru colonizari, cu
alte cuvinte utilitatea publica pentru rasistii maghiarizati era purificarea etnica a Transilvaniei.
Colonisti, la care, am vazut, ca s-a referit si ministrul comunist al Justitie Lucretiu Patragcanu si a
caror numadr a fost a atins cifre impresionante de mai multe sute de mii.

Horthismul a fost substituit in 1945 Tn Romania cu hortistii metamorfozati in stalinisti, dar nici
acestia nu au mai putut sustine ,,feudele” unguresti in numele ,,democratiei proletare”, urmand o
noua reforma agrard a comunistilor de la Bucuresti, din 23 martie 1945. Prin Legea nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 - 22
decembrie 1989 sunt retrocedabile si proprietatile feudale in care latifundiarii despagubiti in
perioada interbelica ce au reintrat in timpul ocupatiei horthiste si reimpartite dupa 23 martie 1945.
Cu toate acestea, statul roman dupa 1990, prin instantele de judecatd, populate cu judecatori
corupti, incompetenti si ignoranfi, a cedat din nou unor pretingi mostenitori proprietati
feudale ce au facut obiectul reformei agrare din 1921 si din 1945 si despagubite odata sau de doua
orl.

Din a doua categorie de proprietati, construite din fondurile adunate de la iobagi pentru institutii
de educatie, pe timpul Mariei Thereza si a lui losif al II-lea, cedate fara nici un argument juridic,
fara asemanare cu regimul acestor proprietati in Austria, Ungaria, Cehia, Slovacia, Serbia, Croatia,
Slovenia si Italia, unde acest gen de proprietdti au rdmas in patrimoniul public. Constituirea
fondurilor pentru scoli, institutii de culturd s-a facut din contributia iobagilor, iar odatd scoala,
teatru, filarmonica construite acestea s-au dat in administrare bisericilor recepte, adica catolice si
calvine, nu doar insufletite de sovinismul maghiar, ci promotoarele acestui detestabil rasism. Ori
administrarea unei proprietati de catre un administrator nu-1 transforma pe administrator in
proprietar. Nici unde in statele succesoare imperiului feudal bisericile administratoare nu au
devenit proprietare a acestor imobile! Aceste cedari sunt datorate coruptiei oamenilor politici si
incompetentei judecatorilor romani, pe deasupra, si ignoranti si inculti. Aceste ,,cedari” in justitie
sunt asigurate de clasa politica coruptd, prin legi si amendate la legi! Serviciile noastre secrete sunt
la fel de ingnorante si inculte, adica pe fond antiroméanesti precum erau si in epoca comunista.

Din a treia categorie de proprietdti romanesti pierdute si nerecuperate pana azi sunt cele in
care criminalii horthisti s-au instalat Tn 1940, unii chiar in casele romanilor ucisi de ei in ceea ce
am numit genocidul continuu, genocid din care face parte si solutia finala aplicata evreilor. Daca
cumva a ramas vreun supravietuitor roman, dupd 1944, ce indraznea sa revendice proprietatea
familiei era declarat manist, reactionar si trimis la Sighet, Gherla, Auid, tot de catre criminalii
horthisti, care au administrat treburile publice (cartea funciard, instantele de judecata, militia,
procuratura si partidul) Tn calitate de ,,comunisti”.
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