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I. ROMÂNIA ABSURDÃ

1. PENIBILA  PÃTURÃ  POLITICÃ
(O metaistorie  a  României  moderne)

INTRE  DOI  POLI  AI  EXTREMEI  INTOLERANÞE
Deoparte este panslavismul  indus de Rusia, odinioarã, pe vremea lui

ªtefan cel Mare, un mic voivodat pe cursul superior al râului cu acelaºi
nume, de cealaltã parte hungarismul. Revenind la panslavism ne putem
întreba  care a fost diferenþa cauzalã dintre destinul diferit al ruºilor faþã de
acela al românilor. Sã fie spiritul slavon sau  noul amalgam mongolo-slav?
Sau poate spiritul aventurierilor din Europa de vest aciuiaþi pe la curtea
þarilor în secolele XVII - XIX cum spunea Iorga? Sã fie ritul slavon
moleºitor doar pentru noi latinii orientului? Indiferent ce vor stabili filozofii
istoriei ºi culturii, sinteza întruchipatã de Moscova a strivit zeci de popoare
caucaziene, baltice, siberiene ºi europene. Având în vedere comportarea
complet  diferitã în faþa istoriei a ortodocºilor români faþã de agresivitatea
ruso - ucraineano - bulgaro - sârbã suntem nevoiþi sã cãutãm aceastã
diferenþã în altã parte decât în cultul slavon. Cultura slavonã s-a dezvoltat
într-un fel într-o sintezã etnicã slavo-mongolã, ºi de aici credem  noi acea
orientare spre expansiune, spre negare a restului, ºi în cu totul alt sens pe
stratul daco-roman, aºa cum, dealtfel,  observa L. Blaga în a sa criticã a
Geticii, în matricea stilisticã   a popoarelor indo-europene. În faþa acestui
pârdalnic spirit slavo-mongol am cedat pas cu pas, apã dupã apã ºi teritoriu
dupã teritoriu, Bugul la 1792, Nistrul la l812, Buceagul ºi Timocul în 1878,
Banatul, Maramureºul istoric (ºi Câmpia Tisei hungarismului) în 1918,
Bucovina,  Herþa ºi Basarabia la 1940 ºi 1944. Românii au cedat asimilându-
se, conducãtorii politici au cedat din laºitate în cele mai vechi ori mai
recente cazuri.

De cealaltã parte - hungarismul, o alta expresie a intoleranþei absolute.
Câteva triburi turano - mongole  au bãgat groaza în Europa, astfel încât
rugãciunile evului mediu se terminau invariabil cu implorarea lui Dumnezeu
de a fi feriþi de unguri. Triburile se aºeazã în Câmpia Dunãrii intr-o mare de
germani, slavi ºi români. Nevoia de a supravieþui sau geniul politic al
Romei, în slujba cãreia se pun, primind în schimb o organizare exemplarã
(ulterior însã o trãdeazã), îi fac sã dezvolte un sistem de asimilare  neîntâlnit
în evul mediu altundeva în Europa. Cu toate acestea dupã eliberarea lor de
sub turci de cãtre austrieci, Offen (Buda) avea cel mult 19% unguri
(incluzând ºi evreii), majoritatea absolutã a populaþiei fiind germanã.
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Pe teritoriul fostului regat al Ungariei din evul mediu erau la 1787 doar
29% unguri! ªi iatã unul din paradoxurile europene: urmaºii unor triburi
mongole asimileazã populaþii, net superioare cultural ºi mult mai numeroase,
în mijlocul Europei în secolul XIX ºi XX. Abia la cumpãna dintre secolul
XIX ºi XX ungurii ºi  maghiarizaþii trec de 50 % (v. acad. Oskar Iaszi).

1787     1869      1890        1900
    unguri ºi maghiarizaþi        29 %    44,4 %   48,5 %    51,5 %
    nemaghiari                     71 %     55,6 %   51,5 %    48,6 %

În urma Trianonului în Ungaria de azi mai rãmãseserã în jur de 20 -30%
nemaghiarizaþi (germani, români, slovaci, croaþi etc.), ca în 1947 sã mai
rãmânã 10%, iar azi (1992) sã  mai fie 1-2% de minoritari (ºi aceºtia formal,
ei fiind, în fapt,  total asimilaþi). Atât de  violentã a fost politica de
maghiarizare încât mari personalitãþi s-au simþit datoare sã atragã atenþia
asupra acesteia.  Contele Lev Tolstoi, intr-o scrisoare adresata revistei "A-
Hir" din Buda, în 1907, spunea: "ceea ce este mai  trist este faptul cã în
strãinãtate contele Appony are reputaþia unui pacifist, pe când în Ungaria el
nu recunoaºte nemaghiarilor nici mãcar calitatea de fiinþã omeneascã”.
Orice om cu mintea sãnãtoasã trebuie sã smulgã de pe faþa acestui om masca
mincinoasã. Scriitorul norvegian Bjoernsterne Bjoernson, refuzând invitaþia
comitetului unguresc al congresului interparlamentar din 1907 de la Buda le-
a adresat totuºi o scrisoare în care scria : "... mai târziu, când l-am studiat
mai îndeaproape ºi când ne-am convins de nedreptãþile pe care le comite
faþã de celelalte naþionalitãþi, care locuiesc cu el în Ungaria, am început sã
detest ºovinismul lui"  (al poporului maghiar - nn). Iar dramaturgul G. B.
Shaw intervenind în campania serviciilor secrete ungare din Anglia scria:
"sunt de nescuzat acele persoane care, fãrã  scrupule, din motive personale,
încurajeazã în Anglia politica revizionistã a Budapestei ºi încearcã sã rupã
ordinea stabilitã, încearcã sã sprijine un popor care s-a dovedit intolerant,
agresiv ºi fãrã de lege cu  alte naþiuni". De altfel scriitorul ungur Geza
Koszteleski o spunea direct:  "sã lãsãm deoparte minciuna convenþionalã,
cã nu dorim sã exterminãm naþionalitãþile nemaghiare. Da - noi vrem sã le
exterminãm ºi trebuie sã le exterminãm".  La o concluzie asemãnãtoare
ajunge ºi germanul Ludwig Spohr în lucrarea sa "Temeiurile spirituale ale
naþionalismului în Ungaria" - Berlin - 1936 : "Cauza ultimã  a ºovinismului
ºi  chiar a imperialismului unguresc este coºmarul  numãrului". Dar oare nu
e prea puþin pentru a explica acest paradox? Cum s-a ajuns ca ºovinismul
conducãtorilor politici sã afecteze o naþiune întreagã? Rãspunsul a fost intuit
de cercetãtorii fenomenului, în special de cãtre cercetãtorii germani: prin
aportul intelectualilor unguri ºi maghiarizaþi care au dezvoltat o cultura
xenofobã ºi ºovinã. O culturã care respira în orice moment dispreþ pentru
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italieni, francezi sau români ºi ura neomeneascã faþã de germani. În acest
sens este foarte util de urmãrit chipul germanului în literatura maghiarã (v. J.
Weidlein). Numai  astfel se poate explica ºovinismul  funciar, coborât pânã
la omul de rând. Nu trebuie sã se înþeleagã cã nu ar fi ºi excepþii. Ideea
"coºmarului numãrului" n-ar putea explica purificarea etnicã din 1940 ºi în
continuare pânã azi, la care se dedã minoritatea ungarã sau maghiarizatã din
Transilvania în Sãtmar, pe valea Nirajului, în Harghita ºi Covasna.

TOLERANÞA ROMÂNEASCA
Românii au fost un factor de stabilitate în zonã. România a fost centrul

renaºterii bulgare; aici s-a tipãrit  primul abecedar albanez; românii Iancu
Corvin de Hunedoara ºi fiul sãu Matei Corvin împreunã cu Nicolae Olahus
au dat strãlucire regatului catolic din câmpia Dunãrii de mijloc în evul
mediu; mitropolitul Petru Movilã  a înfiinþat academia ucraineanã  º.a.m.d.
Între români ºi-au gãsit scãparea de intoleranþa religioasã sau rasialã multe
neamuri - începând cu husiþii prigoniþi care au gãsit refugiu în Moldova.
Bulgarii catolici n-au supravieþuit în Bulgaria  ci între români. Tãtarii
alungaþi de ruºi ca ºi cu ruºii de  rit vechi (lipoveni) s-au oploºit ºi ei pe la
noi. Polonezii ºi  slovacii ajunºi la noi au supravieþuit ca polonezi, respectiv
ca slovaci. În sudul Ungariei era o zonã slovacã, în jurul oraºului
Bichiºciaba, ºi o altã colonie mai micã la Nãdlac. În timpul conferinþei de
pace de la Trianon cetãþenii din Bichiºciaba cer sã fie daþi României. N-au
fost auziþi, au rãmas în Ungaria ºi au pierit, pe când cei din Nãdlac,  mult
mai puþin numeroºi în 1918, trãiesc ºi astãzi ca slovaci!  O soartã
cutremurãtoare au avut însã germanii din Ungaria,  complet opusã sorþii
conaþionalilor lor din România, unde germanii au rãmas germani. De altfel
prof. Fr. Wesner, ºvab din Ungaria, nu înceteazã sã atragã atenþia, lumii cã
supravieþuirea ºvabilor din Banat se datoreazã tocmai Trianonului. Cu alte
cuvinte - dacã  Suabia turceascã (sudul Ungariei) n-ar fi revenit Ungariei  în
1919, ar fi supravieþuit ºi  ºvabii dunãreni.

Unii spun cã suntem un popor "vegetal",  ºi nu fãrã oarecare temei, sau
cum spunea filosoful Blaga despre strãmoºii noºtri daci: "defensivi  ºi cu
împlinire în post existenþã". În faþa tãvãlugului asiatic de la rãsãrit ºi de la
apus românii s-au retras mereu ºi se retrag în continuare. ªi asta ºi pentru cã,
în marea lor majoritate, oamenii noºtri politici meritã fãrã nici o îndoialã
calificativul de penibili. Ei nu au fãcut nici un efort sã depãºeascã condiþia
defensivã a poporului din care proveneau. Nici  biserica ortodoxã, nu a
sesizat aceastã condiþie, în ciuda actualei semeþii de a se  proclama biserica
strãmoºeascã, ea a vegetat secolele de-a rândul în corsetul slavon.
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PROSTIA ROMÂNEASCA (în trei exemple)
    (1)În perioada interbelicã statul rasist ºi fascist ungar ºi serviciile sale
secrete l-a cumpãrat pe lordul Rothermere, care s-a angajat  într-o campanie
de revizuire a frontierei româno-ungare, fapt ce l-a determinat, de altfel, la o
poziþie categoricã pe G.B. Shaw. Pentru a alimenta campania lui Rothermere
serviciile de spionaj ungureºti trimit între alþii un agent la Bucureºti, care
obþine avizul  ministrului român al justiþiei pentru a inspecta închisorile
româneºti cu deþinuþi unguri sau maghiarizaþi. Îºi duce la îndeplinire
misiunea ºi în 1945 este lansat în teritoriul  românesc pentru acþiuni de
diversiune. Este arestat din întâmplare, fãrã a-i fi bãnuitã  activitatea. Intrã în
sistemul concentraþionar românesc alãturi de intelectualii români ºi-ºi
schimbã treptat ura împotriva românilor. Ulterior se confeseazã  doctorului
Milcoveanu dupã cum urmeazã: cu avizul ministrului justiþiei (Valer Pop)
mergea în celulele deþinuþilor unguri sau maghiarizaþi  ºi înregistra acele
poziþii care-i conveneau sau înregistra doar rãspunsul, întrebarea fiind
completatã ulterior de Budapesta înainte de a trimite plãcile de cearã lui
Rothermere.
    (2) Dupã 1919 în judeþul Satu-Mare, cu o majoritate zdrobitoare românã
ºi germanã (am socotit aici ºi ºvabii maghiarizaþi), peste 95%, învãþãmântul
în satele ºvãbeºti continua sã se desfãºoare în ungureºte sub presiunea
autoritãþilor catolice locale. Ministerul educaþiei de la Bucureºti trimitea din
când în când câte o circularã neglijatã de episcop. Cu alte cuvinte
maghiarizarea a continuat ºi în România încã 12-15 ani. Ca sã nu mai
discutãm perioada holocaustului ungar din 1940-1945. (v. E. Hauler)
    (3) Dupã 1945 Transilvania de nord a rãmas sub administrare ungureascã,
e drept cu firma schimbatã nu horthistã, ci comunistã. Trebuie spus cã dupã
1940 ºcolile germane din Sãtmar  au fost închise, iar copiii germani au fost
incluºi în sistemul de învãþãmânt unguresc. Sãtmãrenii au obþinut  în 1971
înfiinþarea Consiliului Judeþean al Oamenilor Muncii de Naþionalitate
Germanã – adicã o recunoaºtere a existenþei germanilor în Sãtmar. "Prin
aceasta - spune prof. dr. Ernst Hauler în Sathmarer Heimatbriefe 24/5 - s-a
produs o trezire explozivã: au apãrut grãdiniþe, clase, grupuri culturale
germane". În 1973 prof. dr. E. Hauler a discutat cu sãtenii din Schinal -
Satu-Mare  posibilitatea reînfiinþãrii învãþãmântului în limba germanã.
Numai cã cineva nu-l voia, ºi anume secretarul de partid din Schinal, Karl
Kulin, probabil un ºvab maghiarizat. Secretarul PCR, Karl Kulin, i-a chemat
pe cei care au avut îndrãzneala sã semneze cererea la ºcoalã: "la început a
tunat ºi a fulgerat: cum îºi permite cineva din sat sã facã ceva în spatele
sãu, ceva care tulburã pacea ºi unitatea comunitãþii? Aici nu se mai
germanizeazã; partidul are grijã de toþi în mod corespunzãtor …”. ªvabii,



9

timoraþi, au tãcut. Ca urmare secretarul de partid a rãspuns inspectoratului
judeþean cã în Schinal doresc grãdiniþã germanã numai cei care n-au copii!
Cererea þãranilor din Schinal este trimisã spre rezolvare la Ministerul
Învãþãmântului de cãtre Inspectoratul ºcolar Satu-Mare. Aici spre rezolvare
o primeºte  inspectorul general ºef pentru minoritãþi - ungurul Debreci.
Acesta îl trimite la faþa locului pe subordonatul sãu - ungurul Murvai. ªi
spune dr. E. Hauler - "Murvai a venit, a vãzut ºi a transmis onor
ministerului: prof. Hauler e un fascist, nu e nevoie de o grãdiniþã germanã
la Schinal”. ªi aºa au rãmas ºvabii din Schinal fãrã învãþãmânt  în limba lor
în vremea PCR-ului. (dl Murvai mai putea fi întâlnit, la Ministerul
Învãþãmântului "ajutând" ºi guvernul Roman, în problema minoritãþilor).
    Înainte de a analiza clasa politicã modernã sã facem o scurtã dar cuvenitã
punere la punct cu privire la perioada 1945-1964, perioada de cucerire a
puterii politice ºi culturale absolute de cãtre comuniºti.

 CURÃÞIREA TERENULUI - PERIOADA COMUNISTÃ
În România postbelicã prin preluarea puterii de cãtre sovietici, cu

concursul pe cât de important pe atât de imoral al lui Churchill, s-a
evidenþiat  primul vid politic. În România nu erau comuniºti români! Erau în
jur de 700-900 de comuniºti unguri, bulgari,  ucraineni, polonezi, ruºi, evrei
ºi probabil ºi câþiva români, organizaþi într-un  partid comunist condus de
Moscova prin Comintern. Evidenþele  acestui partid erau desigur
“îmbunãtãþite” pentru considerente de vitrinã. Astfel la uzinele chimice din
Turda era o grupã de militanþi împotriva împãrþirii capitaliste a plus valorii
(Duca, Bucºa , Simedrea, Dionisie Turdeanu) dar nu erau nicidecum  în
partidul comunist din România. Dupã 6 martie 1945 cu o excepþie, Dionisie
Turdeanu, toþi se declarã comuniºti ºi foºti ilegaliºti! Pe acest vid s-a pus
bazele comunismului în România, în primul rând prin trecerea în bloc a
criminalilor horthiºti la comuniºti ºi prin cooptarea elementelor cele mai
slabe din celelalte regiuni ale þãrii.

Vidul cultural.  Comuniºtii ºtiau cã nu vor putea avea deplin puterea
dacã nu vor pune mâna ºi pe instituþiile de culturã. Ori în calea acestei
intenþii stãteau mari personalitãþi ca George Enescu, Constantin Brâncuºi,
Lucian Blaga, Mircea Vulcãnescu, Nichifor Crainic , Ion Petrovici, Simion
Mehedinþi, Gheorghe Brãtianu, Constantin G. Giurescu, Ion Lupaº, Silviu
Dragomir , Victor Slãvescu, D. Murãraºu, Henriette I. Stahl, Vasile
Voiculescu, David Prodan, Nicolae Mãrgineanu, Emil Haþieganu etc.  ªi
atunci au creat vidul cultural. Elita a fost scoasã din instituþii, din þarã, din
viaþã. Mii de intelectuali, elita ºtiinþificã, tehnicã, artisticã, culturalã a fost
anihilatã.  Evident au început cu elita politicã, care oricât de slabã ºi penibilã
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s-a dovedit tot era un pietroi ce nu putea fi mestecat, era totuºi o cantitate
care s-ar mai fi putut opune sovietizãrii. Unii au fost omorâþi, alþii mutilaþi
fizic ºi psihic în închisori sau lagãre de exterminare, alþii scoºi din
universitãþi etc. Iatã o micã ºi incompletã  listã a gloriilor ºtiinþifice ºi
culturale trecute prin iad la Piteºti, Aiud, Sighet, Gherla ºi  canal:   Mircea
Vulcãnescu, Gheorghe Brãtianu,  Nichifor Crainic, Radu Gyr, Nicolae
Carandino, Ion Petrovici, Simion Mehedinþi, Romulus Dianu, Nicolae
Davidescu, Constantin G. Giurescu, Ion Lupaº, Silviu Dragomir, Victor
Slãvescu, D. Murãraºu, D. Cuclin, Henriette I. Stahl, Nicolae Mãrgineanu,
C. Tonegaru, Edgar Papu, Vasile Voiculescu, Vladimir Streinu, R.
Cioculescu, B. Slãtineanu, Nicolae Steinhardt, Constantin Noica, Ion
Caraion, Nicolae Balotã, Aron Cotruº, ªtefan Aug. Doinaº, Horea Stanca,
Leonid Dimov, Alexandru Paleologu, Paul Goma, Dinu Pillat, Alezandru O.
Teodoreanu, Mircea Florian, Mihai Ursachi, Emil Manu, Alexandru Ivasiuc,
Aurel Martin , I. D. Sîrbu, Ion Negoiþescu, Halipa Pantelimon, Daniel
Ciugureanu, Alexandru Lepãdatu, S. Sãvescu, ªtefan Neniþescu, George
Fotino, Alice Voinescu, M. Petriºor , G. Gregorian, Adrian Marino, V.
Militaru, D. Iov, Al. Marcu, N. Roºu, G. Drãgan,  Ilie Rãdulescu, I. Maxim,
Sergiu Dan, Paul Sterian, Emanoil Ciomac, Wolf Eichelburg, Barbu
Slãtineanu, M. Moºandrei, I. Iovescu, P. Sfetca, Neagu Rãdulescu,
Alexandru Zub º.a.  Mulþi din aceºtia n-au mai vãzut cerul liber. O parte,
prin noroc, prin efort propriu sau printr-un concurs fericit de evenimente
externe, s-au exilat. Iatã câþiva dintre aceºtia: Mircea Eliade, George Enescu,
Constantin Brâncuºi, Eugen Ionescu, Emil Cioran,  Pamfil ªeicaru, Aron
Cotruº, ªtefan Baciu , Alexandru Ciorãnescu,  Vintilã Horia , George
Uscãtescu, Monica Lovinescu, Virgil Ierunca ºi mulþi alþii. Mai târziu au
scãpat: Petru Dumitriu , Gheorghe Calciu-Dumitreasa, Paul Goma, Dorin
Tudoran, Mihai Botez ºi alþii.
 Nu s-a obþinut numai vidul dorit în domeniul culturii, pe care-l îl vor
umple curând  culturnici aduºi din URSS, ci au obþinut ºi frica. Dar pentru
instaurarea fricii  au  fost martirizaþi slujitori de seamã ai credinþei, câteva
mii. Biserica greco-catolicã a fost interzisã, cãci centrul ei de putere nu
putea fi supus perversiunilor politice sovietice.  ªi încã nu a fost destul,
pentru a instaura dictatura de tip sovietic, alte sute de mii de funcþionari,
þãrani ºi muncitori au fost trimiºi în închisori ºi lagãre. Mii de ofiþeri au fost
scoºi din armatã ºi trimiºi în închisori sau în lagãre de muncã în þarã sau în
URSS. Mii de etnici germani au fost duºi în lagãre de muncã, în URSS,
indiferent dacã au fãcut sau nu politicã fascistã, chiar dacã vârsta nu
permitea o astfel de suspiciune. Mulþii þãranii au fost strãmutaþi în Bãrãgan,
sub cerul liber, cu domiciliul forþat. Sute de tineri au fost pur ºi simplu
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executaþi. La 30 decembrie 1947 regele Mihai I este silit, sub ameninþãri, sã
abdice. Prin aceastã abdicare orice  ºansã de rezistenþã civilã a fost omorâtã.
În calea comuniºtilor, simple marionete penibile în mâna Moscovei, nu se
mai putea opune nimenea fãrã riscul de a fi asasinat sau închis. Singura
formã de rezistenþã colectivã fiind cea armatã.

REZISTENÞA ARMATÃ.
Mulþi ofiþeri, militari ºi studenþi au luat drumul codrilor ºi au organizat

lupta de rezistenþã, fãrã ºanse, în aºteptarea  americanilor. Aceste grupãri
formate în munþii Fãgãraº, Semenic, Parâng, Retezat, Apuseni, Bucovina,
Vrancea ºi în Dobrogea nu erau coordonate. Miºcarea de rezistenþã armatã a
fost cea mai importantã din þãrile ocupate de Soviete. Pentru lichidarea ei
Securitatea, nou înfiinþatã, a avut nevoie de 12 ani ºi de trãdarea serviciilor
secrete ale englezilor. Oricum aceastã rezistenþã ajunsese pânã la urmã o
hãituire sãlbaticã, întrucât cu trecerea timpului, Securitatea a curãþat ºi
spatele frontului partizanilor prin arestãri masive în satele de sub munte.
Evaluarea acestui fenomen, de care istoriografia noastrã nu s-a putut ocupa,
este la început. Faptul cã în România  erau douã lumi diferite - lumea lor a
activiºtilor ºi lumea noastrã se vede ºi din faptul cã noi îi numeam
“partizani” pe luptãtorii din munþi, pe când  pentru “ei” aceºtia erau bandiþi,
agenþi, reacþionari.

PROLETCULTISMUL
Revoluþia  culturalã iniþiatã de Lenin ºi continuatã de Jidanov, Stalin ,

Malencov a fost dusã la noi pe culmi nebãnuite, nici mãcar de Lenin, de
cãtre Leonte Rãutu, Ion Vitner, Nicolae Moraru, Mihai Novicov, Mihail
Roller, Cornel Regman. Campaniile proletcultiste din URSS se duceau
împotriva occidentului în numele valorilor velicoruse. Oficial se chemau
campanii împotriva cosmopolitismului. La noi ura proletcultiºtilor,  din jurul
partidului comunist din România, s-a manifestat cu aceeaºi violenþã
împotriva occidentului ca ºi împotriva valorilor româneºti. Au fost interziºi
scriitori importanþi. Au fost interzise opere esenþiale, cu miile. S-au tipãrit
volume întregi  cu numele operelor literare interzise! Din pãcate acest flagel
cultural a numãrat între combatanþi, nu numai nonvalori, ca cei nominalizaþi
mai sus ci ºi nume sonore ale culturii române ca  Mihail Sadoveanu, George
Cãlinescu (v. M. Niþescu    Sub zodia proletcultismului. Dialectica puterii ).

Marea inovaþie  a campaniilor anticosmopolite de la Bucureºti consta în
denigrarea ºi interzicerea completã unei culturii strãine pentru preluarea unei
alte culturii strãine. Violenþa împotriva culturii române a atins cote aberante,
nici unde întâlnite în þãrile din lagãrul sovietic, unde au existat partide
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comuniste autohtone. Marea neºansã a românilor între 1945-1964 a fost,
paradoxal aceia cã ei nu au avut “comuniºtii proprii”; cu aceastã precizare,
cred cã se poate înþelege mai bine paragraful privind laºitatea din perioada
comunistã.

CLASA  POLITICA  MODERNA
Înainte de a pune sub lupã clasa politicã sã vedem de ce erau în stare

premergãtorii lor, domnitorii ºi boierii din principate; aceºtia îºi trimiteau
prinosul de avere la muntele Athos, la Ierusalim ºi oriunde în Orientul
apropriat, unde  ridicau noi locuri de închinãciune sau le dotau pe cele
existente cu aur ºi argint, neglijându-le cel mai adesea pe cele de acasã.
Idioatã ºi frivolã pornire, neîntâlnitã  la alte popoare! În loc sã zideascã în
þarã! Expresie a superficialitãþii!  Boierii noºtri în loc sã sape un ºanþ de
drenare a apei s-au mulþumit cu galoºul acasã ºi cu cafenelele Parisului ca
erzaþ de patrie!

Clasa politicã interbelicã. Ea îºi are originea în boierimea din secolul
XIX. Ori boierii noºtri, spre deosebire de cei din Anglia, de exemplu, nu-ºi
erau sieºi suficienþi. Dacã în Anglia boierul baronul împãrtãºea,  în parte,
destinul þãranului de pe domeniul sãu, se solidariza cu acesta, în cazul
cataclismelor naturale, în  perfecþionarea culturilor agricole, în
perfecþionarea raselor de animale etc., la noi boierii dispreþuiau satul ºi pe
þãran. Ei se  "împlineau" la Paris,  în cafenele. Cu puþine excepþii: boierii
Þãrii Oltului, care de fapt erau boierii mai mult prin  ascendenþã decât prin
latifundii, ºi care au rãmas solidari cu destinul þãrii lor (v. D. Prodan). Deci
spiritul boieresc era unul de dispreþ faþã de supuºii sãi. Acest spirit s-a mutat
ºi  la clasa politicã în formare. Foarte rare au fost excepþiile ºi de regulã
acestea au venit din Transilvania. Ca urmare corupþia ºi afacerile oneroase
n-au ocolit nici politicieni. Dealtfel istoria politicã a României moderne,
dupã 1877, este o istorie a jafului mai marilor zilei cu excepþia perioadei
1964-1989, care are o notã aparte ºi încã insuficient studiatã.

Clasa politicã comunistã. Dupã 6 martie 1946, datã la care vânzarea
noastrã cãtre sovietici ia forme concret istorice, vechea clasã politicã este
înlãturatã in corpore, fiind bãgatã în lagãre ºi temniþe. Câþiva din cei care au
supravieþuit, se pare cã au cedat Securitãþii, judecând azi dupã înverºunarea
lor de a nu se permite accesul la dosare. Odatã cu clasã politicã interbelicã
este lichidatã întreaga intelectualitate. Dupã 1947 s-a încropit o nouã clasã
politicã, parte adusã de la Moscova, parte din rândul fasciºtilor unguri din
Transilvania, parte din pleava societãþii. De altfel deputatul ungur G. Tamas,
originar din Transilvania, declara în 1990 ziarului Le Figaro (nr: 14120,
jeudi 18 janvier 1990):  "se subliniazã azi slãbiciunea partidului comunist
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român de dupã  rãzboi (15000 de membri) însã se uitã alianþa popularã
maghiarã   din Transilvania, care numãra  600.000 de membri. Ardelenii de
origine  maghiarã au jucat un rol crucial în implementarea comunismului în
România .”

Aceastã nouã clasã politicã, bazatã pe ideologia Cominternului era direct
antiromâneascã: clasicii literaturii române erau interziºi, istoria a fost
rescrisã, oamenii de rând erau arestaþi pentru orice manifestare culturalã cu
iz românesc. Aceasta nouã clasã  ºi-a construit un serviciu secret pe mãsura
ei - adicã un serviciu profund antiromânesc - acesta fiind începutul
Securitãþii. Intre Securitatea  anilor '70 ºi '80 ºi cea a deceniului 5 ºi 6 existã
o diferenþã, dar caracterul ei, originar  antiromânesc, n-a putut fi niciodatã
înlãturat. Un român care avea curajul sã se manifeste, oricât de nevinovat,
împotriva dictatorului, oricând putea fi lichidat, un ungur care, nu numai,
milita ci ºi acþiona împotriva statului era "atenþionat" prin primirea unui
premiu al republicii socialiste, care sã-l îmbuneze, care sã-l punã într-o
luminã proastã faþã  de alþi "tovarãºi" ai cauzei dezmembrãrii României!
Românii cuminþi, fãrã intenþii politice manifeste, care au greºit doar cu
gândul (þinerea unui jurnal propriu), au fost omorâþi; tineri complet
nevinovaþii, pentru o glumã, au fost  mutilaþi pe viaþã; muncitori care “au
votat cu picioarele” au fost omorâþi sau mutilaþi. Dupã 1970, lucrurile s-au
mai schimbat, în dublu sens însã. Pe de o parte  în sensul cã regimul
dictatorial a simþit nevoia unor oameni, la nivelul de execuþie, nu numai
devotaþi, ci ºi buni organizatori, fapt confirmat dupã 1989, când oamenii de
afaceri de succes, provin din rândurile activiºtilor de partid ºi din rândurile
fostei Securitãþii. Pe de altã parte lucrurile nu s-au schimbat deloc sau mai
degrabã s-au înrãutãþit în ceea ce priveºte tratarea contestatarilor dictatorului
ºi a regimului comunist.

Clasa politicã postdecembristã. Ruptura politicã din 1945/48 nu se mai
repetã în 1990. Existã o continuitate între foºti ºi actuali. Totuºi, cred cã se
poate vorbi de o nouã clasã politicã. Iliescu e altceva, nu e Ceauºescu.
Iliescu a asigurat o schimbare linã, a evitat ruptura (!?). Constantinescu e
altceva, nu e Iliescu, dar a asigurat continuitatea, adicã cea a comuniºtilor
reformaþi ºi complexaþi. "Noua ºi tânãra" clasã politicã, cea de dupã 1989,
provine ºi ea în cea mai mare parte din rândurile fostului PCR, din linia a
doua, însã. Primul ministru, preºedintele ºi marea majoritate a miniºtrilor ºi
parlamentarilor sunt foºti tovarãºi. Aceastã "nouã clasã"  este  împãnatã pe
ici pe colo, cu persoane politice care au supravieþuit lagãrelor comuniste.
Dintre aceºti supravieþuitori unii au cedat Securitãþii. Oricum aceastã
minoritate politicã nu reprezintã o soluþie pentru mileniu III. Direcþia “noii”
clase politice postdecembriste, adicã - corupþia ºi minciuna, a fixat-o FSN-
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ul, în cei 7 ani de guvernare postdecembristã, chiar dacã acest FSN s-a
divizat ºi metamorfozat în diverse forme precum FDSN, PDSR, PD-FSN,
PD ºi mai nou APR.

Cã într-adevãr corupþia ºi minciuna sunt direcþiile noi clase politice
indiferent de zona spectrului politic - o dovedeºte împrejurarea cã dupã
alegerile din noiembrie 1996 deºi s-au  rotat opoziþia  ºi puterea, nimic nu s-
a schimbat pe fond. O dovadã a continuitãþii. Buna înþelegere dintre opoziþie
ºi putere s-a verificat ºi înainte de 96 ºi dupã, când trebuiau sã suspende
imunitatea vreunui escroc, când îºi ridicau salariile sau când îºi stabileau
diferite favoruri în Parlament. Originea acestei colaborãri în rãu îºi are
începutul în primul Parlament. În acel Parlament deºi FSN-ul deþinea
majoritatea absolutã, îºi satisface o plãcere diabolicã în asocierea,  la
diferitele lui întreprinderi politice, cu reprezentanþii partidelor istorice aflaþi
în Biroul Permanent al Camerei Deputaþilor, adicã  în forul de conducere
operativã al parlamentului. Faptul a fost observat chiar ºi de Corneliu
Coposu, pe atunci în afara parlamentului, care-mi relata, cu neascuns
dispreþ, despre un astfel de lider "istoric" înhãitat la "plãcintele" FSN-ului
atunci (acum la ale CDR-ului)!

Clasa politica româneascã, indiferent cãrei perioade a aparþinut, cãrui
regim politic a slujit, s-a interesat în primul rând  de propriile interese ºi în
cazul cel mai bun a servit "partidul". Ei servesc PARTIDUL! Excepþiile,
câte vor fi  fost,  n-au putut schimba aceastã trãsãturã esenþialã a oamenilor
politici români. De altfel oamenii  vizionari (Kogãlniceanu), oameni care au
lãsat ceva în urma lor (Onisifor Ghibu),  oamenii care au pus mai presus
interesul celorlalþi decât viaþa lor (Emil Haþieganu), oameni care s-au
sacrificat pentru o idee (Paul Goma) nu prea sunt cunoscuþi, nu prea sunt
agreaþi sau nu i-au reþinut istoricii de serviciu.  De la o astfel de adunãtura,
intratã în politicã pentru cãpãtuire, nu prea cultã, nu prea instruitã, mai
degrabã energicã în a parveni - nu ne putem aºtepta sã fi observat la rece
psihologia popularã, ºi sã conºtientizeze intoleranþa extremã a vecinilor
noºtri. Prin urmare ea, clasa politicã, n-a generat anticorpi (politici,
diplomatici etc.) de care aveam nevoie pentru a ne apãra de cei doi poli ai
intoleranþei europene. Nici intelectualitatea nu s-a constituit într-un factor de
corectare a clasei politice. De altfel, zicea Camil Petrescu: "muncitorii
intelectuali se împart în 2 categorii: o parte cei docili sau cu veleitãþi de
parvenire sunt absorbiþi ºi transformaþi în instrumente (cum transformau
turcii copii de creºtini în ieniceri), iar altã parte sunt lãsaþi sã vegeteze
câºtigându-ºi pâinea în schimbul neutralitãþii" . Evident în aceasta ecuaþie:
intelectualitate - clasã politicã - popor, la noi, lipseºte ceva - presiunea
societãþii, cea care, în altã parte, corecteazã. Numai cã, societatea noastrã



15

civilã are caracteristica poporului: toleranþa fãrã margini, toleranþa
autodistructivã. Societatea civilã, în sens modern, nu existã încã. Ori tocmai
conºtientizarea neajunsului sufletului românesc i-ar fi revenit clasei
intelectuale, clasei politice - ca prin fermitate, prin ºtiinþã ºi diplomaþie sã
contrabalanseze aceastã tarã naþionalã.

SLUGÃRNICIA - CONSTANTA  COMUNIªTILOR
Evident ne referim la experienþa noastrã româneascã. Comunismul real,

ca orice dictaturã, impunea, din capul locului, supunerea necondiþionatã. În
practica timpului comunismul a importat, dezvoltat ºi perfecþionat
instrumentele supunerii: dosarul, poliþia politicã, informatorul, frica, omul
de bine, autocenzura etc. A substituit principiul competenþei cu principiul
loialitãþii. Acest sistem a debutat violent, prin import de concepte ºi de slugi,
în câþiva ani toatã societatea româneascã a fost reaºezatã cu josul în sus,
astfel ca legãturile cu trecutul sã fie cât mai  firave, rupte, de neînseilat.
Astfel, în România au apãrut slugile. Sluga îºi aduleazã stãpânul, dar ºi
pretinde sã fie adulatã. Orice slugã adevãratã copiazã stãpânul. Sunt
personaje prea plecate ºi fãrã verticalitate, lipsite de idei proprii în raport cu
ºeful. Dar ºeful fiind Lenin cu sluga Stalin , apoi Stalin cu sluga Pauker, apoi
Dej cu sluga Ceauºescu, apoi Ceauºescu cu slugile etc., el "sluga" acestora
era necruþãtor la rândul lui cu subalternii. Acest model de ºef slugarnic în
sus ºi autocrat în jos îl regãsim la aproape toþi lideri comuniºti, ante ºi post
decembriºti, fie ei ºi actuali cripto-comuniºti. În falºii dizidenþi, care umplu
pânã la saturaþie ecranele televizoarelor ºi paginile revistelor, vezi cu
uºurinþã, în ciuda declaraþiilor-etichetã pro-democratice, osatura lor de slugã.
Deconspirarea lor e simplã, ei îºi confecþioneazã pe loc statutul de dizident
înjurând, azi, nu ºtiu ce coleg care a colaborat mai mult cu vechiul regim.
Rãfuialã lor "glorioasã", intoleranþa lor dezgustãtoare cu cei care n-au fãcut
sau n-au putut face pirueta ca ei, e un alt certificat al apartenenþei la vechiul
sistem, al modelului de slugã de care, din pãcate, nu pot scãpa. Datoritã
slugii din ei, de care sunt sau nu conºtienþi, ei nu sunt ceva, nu sunt cineva ºi
de aceea ei se pun în relief doar în raport cu unii mai compromiºi. Datoritã
acestei remanenþe - slugãrnicia cripto-comunistã, în 1996 nu am schimbat,
pe fond, nimic. Din nenorocire nu este singura confuzie fãcutã de Corneliu
Coposu: aceea de a vedea în tabãra lui Iliescu “cripto-comuniºtii”. În tabãra
lui Iliescu sunt comuniºtii, care sunt însã, evident, mult mai puþin periculoºi
decât comuniºti ascunºi. Dovadã, cã în 1996 nu a avut loc schimbarea realã.
Comuniºtii cu ºcoala la Moscova ºi cripto-comuniºtii cu faþa la occident au
aceeaºi esenþã, slugãrnicia: ºi azi, ca ºi ieri, ierarhia nu e datã de valoare, de
competenþã ºi de eficienþã, ci de gradul de adulare faþã de mai marii zilei.
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 CEDAREA - CONSTANTA  POLITICII  EXTERNE
România a câºtigat toate rãzboaiele de la 1859 încoace, clasa politica

încheind în defavoarea þãrii toate tratatele de pace. Se  poate accepta cã în
primul rãzboi mondial n-am câºtigat pe front, dar atunci se uitã cã
Mackenzen a fost oprit la Mãrãºti, Mãrãºeºti ºi Oituz; Se uitã cã am terminat
rãzboiul nu numai în picioare ci sacrificându-ne. Se uitã cã armata românã a
blocat la sfârºitul rãzboiului mondial bolºevismul la Cernãuþi, Chiºinãu ºi
Budapesta salvând Europa centralã de acest flagel. ªi mai ales se uitã
prestaþia de multe ori defazatã a clasei politice de a lungul conflagraþiei,
accentuându-se numai reuºitele.  Basarabenii, bucovinenii, transnistrenii,
bãnãþenii (inclusiv ºvabii), o parte a criºenilor, maramureºeni ºi vlahii din
sudul Dunãrii au rãmas  sub ocupaþii strãine deosebit de inumane. Însãºi
referirea la România interbelicã cu sintagma “România mare” este o injurie
la adresa celor 5-7 milioane de români (la nivelul anului 1919) lãsaþi pradã
unor popoare recent creºtinate, cu urme puternice de hoardã în inconºtientul
colectiv. ªi mai este o dovadã a subþirii cunoaºteri a istoriei românilor de
cãtre oamenii politici. De altfel un adevãrat tratat de istorie al românilor
nemaifiind (re)publicat din 1942, ºi acela oprindu-se la rãscoala lui Horea!

Momentul 1877. În 1877 tânãra Românie rupe echilibru de forþe dintre
imperiile Þarist ºi Otoman, înclinând definitiv balanþa în favoarea ruºilor -
fãrã a pretinde, fãrã a-ºi conserva mãcar teritoriul ºi deci fãrã a câºtiga
altceva decât firma independenþei, cãci în fapt, independenþa, o avea. Am
pierdut Bugeacul. Obþinerea Dobrogei nu este o compensare, întrucât o luam
înapoi de la otomanii, cãrora nu le aparþinea. Odatã, însã, rupt echilibrul de
forþe din zonã, ponderea factorului românesc se diminueazã considerabil (v.
M.  Eminescu). Politica, în zonã, o vor face ruºii, românii conteazã mai
puþin decât înainte de independenþã! Românii, cu mari sacrificii, salveazã  de
la dezastru armata rusã, dar clasa politicã nu  a valorificat  în nici un fel
acest sacrificiu de sânge. Ba mai mult, armata românã este trimisã asupra
Diu-lui (Vidin) ºi Smârdanului, dupã capitularea lui Osman Paºa în faþa
armatei române, în timp ce ruºii, la San Stefano, culeg laurii victoriei ºi noi
teritorii. ªi au murit plugarii noºtri la Plevna ºi Smârdan, fãrã a aduce nici
mãcar o raza de luminã (abecedare, ºcoalã, bisericã) în casele românilor din
valea Timocului!

Momentul 1918/1919.  Ionel  Brãtianu, un bãrbat de stat fãrã îndoialã
meritos, renunþa la teritorii româneºti pentru  iluzoria clauzã a neamestecului
intern, a suveranitãþii. Conducãtorii noilor state succesoare Polonia,
Cehoslovacia, Ungaria ºi regatul sârbo-croato-sloven  nu suferã  de
asemenea scrupule, promit marea cu sarea la conferinþa de pace - dar nu
respectã nici o clauzã. România, dimpotrivã oferã în realitate mai mult decât



17

i se cere.  Astfel fãrã nici o justificare, în ciuda celor mai elementare ºi
simple simþãminte de solidaritate naþionalã - milioane de români din
Transnistria, Banat, Câmpia Tisei ºi valea Timocului sunt lãsaþi  pradã unor
state de esenþã asiaticã, în expansiune, ºovine, rasiste, xenofobe  - care nu
vor acorda nici un  drept românilor; ºi mã refer aici la statele slave ºi la
statul unguresc. ªi aceastã contra-performanþã a clasei politice româneºti se
poate pune ºi în seama ignoranþei.  Ea, clasa noastrã politicã, nu cunoºtea
întinderea ºi istoria poporului român, dupã cum nici azi nu o cunoaºte.

Momentul 1920.  La 15 martie Cehoslovacia (gen. Osulsky) înºtiinþã pe
Vaida Voevod, prim-ministru, cã problema frontierei, dintre ei ºi noi, e pe
cale de a fi rezolvatã: ne revenea aproape întreg Maramureºul, cu excepþia
Plasei Dolha. În faza tratativelor guvernul Vaida e înlocuit de guvernul
Averescu,  care ordonã retragerea trupelor române dincoace de Tisa! Fapt
interpretat de Cehoslovacia, stat în fazã de constituire, ca o renunþare de
bunãvoie a României la 2/3 din Maramureº. Maramureºul, care alãturi de
Fãgãraº, este chintesenþa Ardealului, adicã a vetrei românilor (v. ºcoala
istoricã clujeanã, v. N. Titulescu). Aceasta renunþare nu þinea cont de
unitatea geograficã, economicã ºi etnicã a Maramureºului ºi nici de dorinþa
categoricã a locuitorilor sãi.

Momentul “restauraþiei”.  In 1930 este adus pe tron Carol al II-lea,
care renunþase pânã atunci de trei ori la tron, dupã lungi ºi nedemne temeneli
fãcute de oamenii politici care se întreceau în a fi ei “restauratori” pentru
profitul viitor ce ºi-l anticipau a fi gras. Prin actul de restauraþie se încãlca
nu numai o lege, un vot al parlamentului din 1926, ci se relativiza o instituþie
democraticã cu consecinþe extrem de grave. Nimeni din clasa politicã  nu a
avut dimensiunea dezastrului real a urmãrilor “restauraþie”! Trist. Uni susþin
cã Maniu, care l-a adus de fapt Carol în þarã condiþionat (credea Maniu), ºi-
ar fi dat seama ulterior. Ei ºi!

Momentul Titulescu.   Nicolae Titulescu a negociat cu ministrul de
externe sovietic, Litvinov - tratatul de bunã vecinãtate al regatului României
cu URSS - care recunoºtea implicit graniþa româno-sovieticã pe Nistru.
Înainte ca acordul sã fie ratificat de ambele þãri, în România se schimba
guvernul, odatã cu acesta Titulescu este înlocuit ºi se pierde ocazia
fructificãrii acestui acord important. Pe de altã  parte trebuie sã  cunoaºtem
cã "strãlucitul sistem de alianþe" încheiat în acea perioadã, n-a valorat nimic
în 1940.

Momentul 1940.  Clasa politia a cedat în modul cel mai laº ºi mai
iraþional ºantajului sovietic ºi german. Poate cea mai ruºinoasã filã din
istoria noastrã. Din documentele germane, de la cel mai înalt nivel, reiese
clar, fãrã putinþa de interpretare, cã Germania, pentru a opera în vest, dorea
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cu orice preþ pacea în est, în prima faza a rãzboiului. Germania nu dorea
începerea vreunui conflict în est pânã nu încheia "conturile" în vest - ºi fãcea
orice pentru liniºtea spatelui. Iatã ce nota Ribbentrop în jurnalul sãu:
“trebuie sa fie þinute în ºah atât Ungaria cât ºi România pentru a le folosi,
funcþie de situaþie , în interesul Germaniei.” Germania era de acord cu
sacrificarea oricãrui stat din est dacã aceasta asigura liniºtea temporarã pe
frontul din vest. În faþa þãrilor de esenþã asiaticã, zgomotoase ºi belicoase -
URSS, Ungaria, Bulgaria - Germania cedeazã pãrþi din România, România
care se releva, prin conduita politicienilor ei, ca o þarã haoticã, slabã,
dezorganizatã, prost administratã. Exact ca astãzi! Armata românã, care ca
pregãtire, eroism ºi performanþã s-a dovedit a doua sau a treia armatã
continentalã. Cu alte cuvinte nemernicia politicienilor a dus la sacrificii
imense de vieþi omeneºti, complet inutile. Dacã conducãtorii români ar fi
organizat rezistenþa în faþa  primilor agresori, a URSS-ului - în primul rând
Germania era obligatã sã þinã seama de asta ºi nu ar mai fi sacrificat
Ardealul ºi sudul Dobrogei unor aliaþi minori, de rangul 4 sau 5. Mai mult
decât atât, Germaniei ii era indiferent dacã muta graniþa româno-ungarã pe
Tisa sau pe Carpaþi. Ea dorea liniºte, pe moment.
     Imaginea României de atunci, ca ºi cea de azi, în faþa Europei, era mult
mai proastã decât o meritã poporul român, creatorul uneia din marile culturi
populare din lume. Aceastã eternã confuzie între poporul român ºi clasa lui
politicã a fost ºi este scump plãtitã de popor. România a sacrificat din cauza
acestei imagini nemeritate, cauzate în primul rând de clasa politicã, peste
200.000 de tineri în rãzboiul mondial ºi a pierdut alte trei - patru sute de mii
de vieþii (din care 150.000 de evrei) în Ardealul de Nord în timpul ocupaþiei
horthiste! Câteva sute de mii de tineri români din Ardealul ocupat, au fost
trimise de Ungaria pe frontul de est, fãrã instrucþie, cu scopul declarat de
genocid! (v. Raoul ªorban, J. Weidlein) Acest preþ l-am plãtit numai ºi
numai datoritã ignoranþei, incompetenþei, ineficienþei clasei politice de la
acea vreme. Cei drept, nici serviciile secrete române, dupã cum reiese din
documentele dezvãluite ulterior, nu au furnizat date conducãtorilor politici.
Ce vor fi fãcut serviciile de informaþii din aceea perioadã? Se vor fi ocupat
tot de români?

Momentul 1945/46.  Pe lângã cominterniºtii ºi internaþionaliºtii veniþi
de la Moscova, noua clasã politicã din România s-a format din horthiºtii
convertiþi la comunism ºi din ce a fost mai murdar, mai declasat pe acest
pãmânt. Din punct de vedere etnic aº putea cita judeþul Cluj în care la 1945
din 2971 de membri PCR 2490 erau foºti horthiºti, 288 români, 195 evrei, 8
germani! Graþie noilor conducãtori (Ana Pauker, Lajos Luca, Teohari
Georgescu, Gheorghiu-Dej, Nikolski etc.) intelectualitatea umanistã, tehnicã
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este literalmente lichidatã. Pauker, Luca ºi cu Dej au bãgat spaima în
burghezi! Pe acest vid de elite naþionale s-a instaurat penibila clasã
comunistã, buruiana, iarba rea care ne-a gâtuit afirmarea. Aºa cum remarca
cercetãtorul V. Tismãneanu între România, Ungaria, Cehoslovacia ºi
Polonia era o mare diferenþã. În aceste ultime 3 þãri la venirea armatelor
sovietice noua putere comunistã s-a constituit pe baza propriilor partide
comuniste. Aici erau, spre deosebire de România, comuniºtii unguri,
comuniºtii cehi sau comuniºtii polonezi. La noi nu erau, aºa cã comunismul
s-a întrupat tot din unguri, cehi, bulgari, ucraineni, polonezi, ruºi ºi evrei
autohtoni sau trimiºi direct de la Moscova. ªi iatã cã peste decenii, ºi în
lagãrul socialist, ºi astãzi în comunitatea europeanã, mai bine plasate sunt tot
Ungaria, Cehia ºi Polonia.

Momentul 1960-1962. Satul, celula spiritualitãþii româneºti, este lovit
de moarte - prin colectivizarea forþatã. Pe tânãrul fãrã ºcoalã, fãrã culturã, cu
antecedente penale, adicã pe Ceauºescu, nu l-a oprit nimenea de la acest
sacrilegiu. Cine sã-l opreascã, când cei care aveau înþelegerea fenomenului
românesc - a topologiei stilistice a popoarelor - au fost lichidaþi la Aiud,
Gherla, Piteºti sau canal? Tot acestei perioade îi aparþine criminala vânzare a
ºcolilor ºi bisericilor românilor sud-dunãreni, Greciei, Bulgariei, Albaniei ºi
Iugoslaviei. Tot ce a realizat, vinovat de târziu, vinovat de puþin România,
începând cu Alexandru Ioan Cuza, s-a prãdat în câþiva ani, de cãtre
comuniºtii internaþionaliºti.

Momentul 1989. Actuala clasã politicã, desigur cu foarte mici excepþii,
e formatã din foºti activiºti, oameni fãrã o profesie, fãrã o practicã concretã,
indivizi care n-au fãcut ceva în viaþa lor: un proiect, un pod, un aparat, o
maºinã, o carte, o teorie etc. - ca atare diletanþi, ignoranþi, inculþi, fãrã
voinþã, fãrã curaj, dar dornici sã parvinã. Mai adãugaþi acestora ºi câþiva
foºti securiºti ºi informatori ai acestora,  pseudolideri politici (paiaþele din
mâinile puterii). Cu asemenea oameni, sistemul politic creat, nu a oferit
electoratului nici o alternativã serioasã la oferta catastrofalã  a vechilor
structuri. Deci nu poporul român e de vinã pentru ce a votat în 20 mai 1990,
în 27 septembrie 1992, sau în 3 noiembrie 1996, ci sistemul politic care nu a
oferit nici o alternativã realã. Nu avem o presã independentã, avem numai o
presã angajatã ºi o presã sensibilã la arginþi, ºi de aici o mare dramã pentru
poporul român: sedimentarea, aranjarea valorilor întârzie (prin presã nu
înþeleg un ziar central sau douã, ci majoritatea acestora). Actuala scenã
politicã, separatã în douã, pe de o parte foºtii comuniºti cu inima la
Moscova, pe de altã parte foºtii comuniºti complexaþi, ce þin sã fie mai
catolici decât papa, îºi are originea în, ceea ce numim, “compromisul
murdar” între activiºti PCR ºi partidele istorice din februarie 1990. Prin
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acest compromis comuniºtii ºi cripto-comuniºtii, care au schimbat
proletcultismul ºi internaþionalismul proletar cu internaþionalismul
antiromânesc, ºi-au asigurat succesiunea la putere pentru urmãtorii 15 ani.

Momentul 1991. În decembrie 1991 URSS-ul s-a autodesfiinþat intr-o
serie de state succesoare plus Rusia. Atunci, la finele anului 1991,
preºedintele, primul ministru ºi ministrul de externe trebuiau sã iniþieze
procedura de parte succesoare a URSS pentru I. ªerpilor, Herþa, Bucovina,
Bugeac ºi tezaur. Dar nimeni, absolut nimeni, nu a pus mãcar problema în
acest fel. Liderii politici din 1991, ai puterii sau ai opoziþiei, nu au ce cãuta
în istoria românilor decât ca exemplu de impotenþã, incompetenþã ºi laºitate,
bineînþeles dacã nu existã  alte motive penale grave: de corupþie, de trãdare
sau  de instigare la rãzboi civil care sã le fi marcat existenþa.

Cu actuala clasã politicã - cu astfel de lideri - nu este de mirare cã omul
nu se simte apãrat ºi protejat. Pânã ºi posturile de radio BBC ºi Deutsche
Welle, care (nu ºtiu de ce) nu ne sunt deloc favorabile ºi nici mãcar neutre,
au reproºat, în câteva cazuri, Ministerului de Externe cã a cedat prea mult
extremismului maghiar; chiar ºi postul Vocea Americii a fost în stare sã
releve caracterul extremist al cererilor UDMR-ului, nu ºi guvernul român.
Cu o astfel de clasã politicã, cu astfel de lideri, nu e de mirare cã avem
guvernanþi derizorii, incapabili de un program coerent, incapabili de un
proiect naþional. Cu astfel de guvernanþi ne putem aºtepta la orice, dar la
nimic bun.

LAªITATEA  - CONSTANTA OAMENILOR POLITICI
Una din cauzele laºitãþii perpetue a fruntaºilor politici este ºi vârsta

înaintatã a conducãtorilor politici. Succesiunea normalã în controlul unui
partid politic, la noi, este un lucru rar. Românul, odatã ajuns la putere, greu
se mai desparte de ea ºi oricâte greºeli ar face tot gãseºte în partid o facþiune
care sã-l susþinã dincolo de regulament, dincolo de bunul simþ, dincolo de
interesul obºtesc. Astfel, lideri meritoºi în tinereþe, perpetuându-se pânã la
adânci bãtrâneþe - proiecteazã asupra destinului þãrii nehotãrârea, cedarea, ºi
laºitatea vârstei. O altã cauzã a laºitãþii fruntaºilor politici este binecunoscuta
laºitate a intelectualilor. Intelectualul de azi este intelectualul "proletar" de
ieri, fãrã subzistenþã asiguratã, dependent de putere (o funcþie, o sinecurã, un
credit, o sponsorizare etc.). ªi acesta este un motiv greu pentru care am avut
puþine cazuri de dizidenþã.

La consiliul de coroanã care discuta ultimatumul sovietic din iunie 1940,
majoritatea membrilor între care ºi ministrul de rãzboi ºi cel de interne sunt
pentru cedare! De la Consiliul de coroanã care urma sã hotãrascã  cedarea
sau nu în faþa dictatului lui Mussolini ºi Hitler lipseºte nejustificat unul din
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cei care au contribuit la Marea Unire, Iuliu Maniu. Maniu nu fãcea parte din
Consiliu dar fusese invitat (v. I. Scurtu). Cum se pot explica acestea, altfel,
decât prin laºitate?
    Laºitatea fruntaºilor politici încurajeazã linia rasistã ºi xenofobã a statului
ungar. C. Coposu, îmi povestea, câteva cazuri (6 la numãr) despre tupeul ºi
mistificãrile reprezentaþiilor Ungariei, dupã 1990, la diferite reuniuni creºtin
- democrate cât ºi modul cum erau receptate minciunile lor la cele mai înalte
niveluri europene. Aceste întâmplãri l-au fãcut mai prudent, mai reþinut, nici
vorbã sã iasã la "bãtaie", adicã sã corecteze mistificãrile! Vârsta! Premierul
Ciorbea, un fost activist ambiþios ºi incompetent - ca orice activist, ducându-
se la noua poartã, dãdea certificate de bunã purtare europeanã unui asasin
scelerat, pentru a fi pe placul gazdelor! Buna relaþie a Budapestei cu
prostãnacii de pe malurile Dîmboviþei, am numit guvernele Iliescu ºi
Constantinescu, serveºte drept alibi în cazurile extrem de rare, când cineva
din Occident pune în cauzã atitudinea manifest antiromâneascã a tuturor
partidelor politice din Ungaria (v. cazul Die Presse din Austria din toamna
lui 1997).

OAMENI  POLITICI   IMPORTANÞI
     În douã secole am avut puþini bãrbaþi politici de mare anvergurã, cu
caracter puternic ºi eminamente pozitivi: Cuza, Carol I, Ferdinand I.
Alexandru Ioan Cuza - o excepþie  luminoasã., cu rezultate de excepþie în
numai 7 ani de domnie, admirat de adversarii sãi ºi ai României. Carol I un
bun continuator a lucrãrii începute de Cuza, un ctitor conºtient de rolul sãu
în istorie, capabil sã suplineascã unele din tarele noastre. Ferdinand I a dus
mai departe munca, celor doi înaintaºi, de fãurire României moderne, cu
rezultate istorice. În rest … cel mult se poate discuta cu îngãduinþã.

Ionel I. C. Brãtianu unul din ctitorii României moderne a fost ºi acela
care nu a pregãtit, cum se cuvine, armata în anii neutralitãþii, ºi acela care a
hotãrât trimiterea tezaurului la ruºii! Ionel I. C. Brãtianu a fost acela care a
mai hotãrât în calitate de prim ministru, cedarea de teritorii (etnice)
româneºti ca Transnistria, Câmpia Tisei, sudul Dunãrii contra suveranitãþi la
Conferinþa de pace, ceea ce e inadmisibil (vezi chiar Gh. Brãtianu). N-ar fi
cedat Banatul, dar nu i-a reuºit din cauza intereselor franceze din zonã ºi din
cauza pãcii de la Bucureºti cu germanii.

Iuliu Maniu, cel care a avut o contribuþie importantã la fãurirea unitãþii
naþionale, în plan practic, secondându-i cu brio pe Aurel Lazãr, Vaida
Voevod, ªtefan Cicio-Pop, Aurel Vlad, Vasile  Goldiº , George Pop de
Bãseºti, va rãmâne în istorie ºi ca un ezitant, ca unul care n-a avut curajul sã
ia taurul de coarne. Odatã cu anii senectuþii, cel care la maturitate, a
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menþinut ordinea publicã cu trupele române în Viena ºi Praga în timpul
miºcãrilor revoluþionare din toamna lui 1918, devine omul amânãrilor,
indeciziilor ºi chiar a laºitãþii. Cãci cum am putea numi altfel, decât laºitate,
lipsa lui de la Consiliul de coroanã, care a hotãrât cedarea în faþa dictatului
de la Viena? Putem sã-l admirãm doar în comparaþie cu ceilalþi politicieni.
Fãcând imensa greºealã de a-l “restaura” pe Carol al II-lea, a fost probabil
singurul care a realizat, oricum post festum, dimensiunea dezastrului.

Ion Antonescu. Omului de fier care a smuls þara din haosul lãsat de
prãbuºirea din toamna anului 1940, care a organizat armata, industria ºi
comerþul, care discuta de la egal la egal cu stãpânul Europei, i-se pot ierta
sacrificiile inutile, de zeci de mii de tineri, de la Odesa ºi cotul Donului? I se
poate ierta depãºirea Nistrului sau Bugului fãrã a fi atins Tisa?  I se poate
ierta pasivitatea faþã de “aliaþi” în timp ce românii din Ardealul de nord erau
mãcelãriþi? De ce nu a avut curajul sã-l înfrunte pe aliatul sãu  în problema
Ardealului de nord, mulþumindu-se cu evaziuni? Ce “justificãri militare” i se
pot invoca, ca scuzã, de avocaþii de azi?

În rest un dictator scelerat ºi fleacuri de oameni: o slugã a Moscovei, o
slugã a Budapestei, oamenii fãrã verticalitate, mãrunþei cu ifose, inculþi ºi
incompetenþi sau semi-culþi cu ifose. Oamenii slugarnici, oamenii "râmã" pe
afarã, arþãgoºi pe acasã, toþi foºti comuniºti sau activiºti pe care occidentul îi
acceptã, cât îi acceptã de nevoie dar cu mare dispreþ. Neintrarea în NATO
are o singurã explicaþie internã, care va rãmâne în picioare: repulsia mediilor
politice atlantice faþã de lipsa de demnitate a mai marilor zilei de pe cheiul
Dîmboviþei.

LASITATEA INTELECTUALILOR, COROLARUL LAªIÞAÞII  CLASEI
POLITICE
 În ultima fazã a dictaturii proletare  pe lângã rezistenþa difuzã prin
culturã sau dizidenþa implicitã am cunoscut ºi alte  forme de dizidenþã
directã. Formele de dizidenþã directã erau reprimate imediat, dacã nu înainte
de a se produce, graþie informatorilor. De aceea dizidenþi  cunoscuþi, ca:
Alexandru Jar, Vasile  Voiculescu, Petru Dumitriu , Gh.Calciu Dumitreasa,
Paul Goma, Anatol E. Baconsky, Dorin Tudoran, Mihai Botez, Vasile
Paraschiv , Ionel Canã, Liviu Babeº, Radu Filipescu, Marian Bia, Iuliu Filip ,
Dan Deºliu, Ion Vianu, Doina Cornea, Liviu Cangeopol, Luca Piþu, Liviu
Antonesi, Dan Petrescu, Mircea Dinescu, ªtefan Pruteanu avem puþini. Nu
atât puþini cât mai ales solitari, unul câte unul. Cu atât mai mult trebuie sã le
respectãm acestora curajul ºi demnitatea. Faþã de anumiþi dizidenþi ai
regimului comunist sau ai dictatorului, mai cunoscuþi sau cu relaþii personale
în vest, dictatura a trebuit sã menþinã o anumitã distanþã. Totuºi dizidenþi ºi
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opozanþi  reali au fost mult mai mulþi, dar nefiind cunoscuþi unii au plãtit cu
viaþa (Gheorghe Ursu). Mulþi, foarte mulþi necunoscuþi au fost  mutilaþi ºi
sunt ºi acum necunoscuþi opiniei publice (ca de exemplu Gheorghe a lui
Varoga din Porumbacu, fratele lui Flaviu Rusu din Beclean cazuri cunoscute
de autor).  Biserica a dat ºi ea  mii de martiri rãmaºi necunoscuþi. Episcopul
unit Vasile Aftenie  a murit sub tortura Securitãþii la Bucureºti în 1950, în
timp ce alþi 3 episcopi uniþi (Valeriu Traian Frenþiu-1952, Ioan Suciu -1953,
Tit Liviu Chinezu -1955)  au murit în închisoare la Sighet, iar Alexandru
Rusu a murit la Gherla în 1963.

Dupã 1989, din motive care nu le angajãm aici, nu adevãraþii dizidenþi
(Paul Goma sau Dorin Tudoran) s-au înfruptat din plãcinte, ci mai degrabã
ceilalþi, cârcotaºi ai regimului totalitar sau cei care au fãcut casã bunã cu
"emanaþii" revoluþiei. Când se va analiza temeinic fãrã pãrtinire, dizidenþa
românã va trebui sã se facã distincþie între disidenþa absolutã (Goma,
Paraschiv , Babeº),  disidenþa cominternistã  (ranchiuna vechilor aparatnici ºi
a kaghebiºtilor la adresa lui Ceauºescu) ºi disidenþa cu spatele asigurat de
vest. Prin asta nu vreau diminuarea unor merite, ci doar o distincþie întru
precizie ºi adevãr. O astfel de analizã serioasã va putea fi fãcutã peste cel
puþin o generaþie!

În  promiscuitate moralã de dupã 1989, nu este de neînþeles cã s-a
repetat climatul internaþionalei cominterniste, climat edificat  nu numai de
urmaºii  proletcultiºtilor, ci chiar de unii care au comanditat  lagãrele de
exterminare staliniste. ªi mai departe nu este de neînþeles cã sintagma
lansatã de un politician grãbit, D. Patriciu , "extremiºtii voºtri (ai ungurilor)
ºi extremiºtii noºtri" a fãcut carierã pe malurile Dâmboviþei, adicã centrul
român de extremã superficialitate. Astfel, intelectuali,  ziariºti, politologi
folosesc sintagma în orice împrejurare, fãrã nici un scrupul, fãrã nici o
reþinere, fãrã nici o îndoialã, fãrã nici o problemã de conºtiinþã. În fond, nu
ar fi prea mult sã ceri unor intelectuali (i)sã nu punã etichete gratuite,
dezonorante ºi (ii)sã foloseascã aceeaºi unitate de mãsurã. Totuºi, pe
malurile Dâmboviþei e prea mult. Ori, dacã ar folosi aceeaºi unitate de
etichetare ar ajunge la adevãr, un adevãr de care s-ar cutremura, un adevãr
pe care nu au curajul sã ºi-l asume. Dictonul "fiat justitia, pereat mundus"
majoritãþii intelectualilor noºtri li-se pare ceva de neînþeles. Putem spune cã
PUNR-ul este extremist numai în mãsura în care recunoaºtem cã UDMR-ul
este fascist, rasist ºi xenofob. ªtiu cã PUNR-ul a fost departe de ceea ce
trebuia sã fie. ªtiu cã mediul intelectual este maculat ºi se curãþã mutând,
aruncând cu noroi în jur. Dar este revoltãtor cã aproape toþi cei care se vãd
astãzi pe canalele de televiziune se dedau plãcerii de a fi în ton cu "mahalaua
politicã", fãrã sã-ºi punã problema folosirii aceleiaºi unitãþi de mãsurã în
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aprecierea spectrului politic. Cine sã riºte? Cei care n-au riscat în vremea
dictaturii? Pseudo-dizidenþii? Internaþionaliºtii din anii 50? Puþin probabil.
Laºii de ieri sunt laºi ºi azi.

Când vorbim de laºitatea intelectualilor trebuie sã nu-i uitãm pe cei care
au avut demnitatea de a se opune, de a se expune, de a renunþa la mãrul
otrãvit. Sã nu-i uitãm: Alex. Jar, Vasile  Voiculescu, Petru Dumitriu,
Gh.Calciu-Dumitreasa, Paul Goma, Anatol E. Baconsky, Dorin Tudoran,
Mihai Botez, Vasile Paraschiv, Liviu Babeº, Ionel Canã, Radu Filipescu,
Iuliu  Filip, Dan Deºliu, Doina Cornea, Liviu Cangeopol, Luca Piþu, Liviu
Antonesi, Dan Petrescu, Mircea Dinescu, ªtefan Pruteanu,  Marian Bia   …

SUSÞINEREA RASISMULUI.
    Laºitatea intelectualitãþii naºte monºtri! Asocierea la guvernare a UDMR-
ului, mascatã sub Iliescu, pe faþã sub Constantinescu, dar cu unele înþelegeri
secrete, este în sine o dovadã a laºitãþii clasei politice. Laºitate pentru cã
UDMR-ul este un partid alcãtuit pe criterii rasiale, xenofob, care practicã
apartheidul, care s-a dedat la omoruri în masã, care s-a dedat ºi se dedã la
purificare rasialã, care întreþine o atmosferã de teroare, care are un mod de a
fi opus creºtinismului, care instigã mereu împotriva românilor. UDMR este
o ofensã la adresa ungurilor. Poate cã nu întâmplãtor între liderii udemeriºti
sunt cehi, polonezi, evrei, români, armeni ºi slovaci maghiarizaþi care fac
caz de rasa maghiarã. Ceva între mancurþi ºi rasismul pe dos. Este adevãrat,
însã, cã asocierea UDMR-ului la guvernare s-a datorat ºi sprijinului acordat
de Ungaria, în decembrie 89, amorsãrii revoltei populare în România. Pentru
aceasta “emanaþii” sunt avuþi la mânã de serviciile secrete ungureºti. (Iatã
încã un motiv pentru care tinerii trebuie sã se organizeze ºi sã ia puterea de
la actualii cripto-comuniºti).  Este adevãrat cã Ungaria a prostit, la vremea
lor, pe Bismarck ºi pe Hitler. Este adevãrat cã serviciile secrete ungare au
inundat mass media occidentalã cu agenþi, în special dupã 1956. Este
adevãrat cã Clinton a lãudat politica Bucureºtiului faþa de minoritãþi. Dar ce
ºtie Clinton despre holocaustul din Transilvania sau despre cine a  instaurat
comunismul  Transilvania? Nimic. Cu ce-i de vinã Departamentul de stat cã
“serveºte” numai ce le oferã serviciile secrete maghiare, când oamenii de
ºtiinþã românii sau germani nu îi pune la îndemânã documente? Ce figuri vor
face birocraþii de la Washington când vor afla cã au fost îndelung traºi pe
sfoarã în legãtura cu “revoluþia” din 1956? Ce vor zice când vor descoperi cã
studenþii strigau în faþa Parlamentului “Vrem guvern fãrã ºvabi ºi evrei”?
Dar de ce-ar ºti Clinton când Meleºcanu, Iliescu, Roman ºi Constantinescu
nu ºtiu sau n-au curajul sã ºtie? Tocmai de aceea trebuie spus adevãrul:
Ungaria este un stat problemã, un stat naþional ºovin, xenofob ºi rasist, un
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stat care exportã rasism; care pregãteºte un "Nagorno Karabah"  ca sã-l citez
pe Lajos Demeny (azi un Cosova).  Pigmeii noºtri politici cred cã este
european sã te faci cã nu vezi  ºi sã te împaci cu vecinul rasist ºi xenofob,
numai pentru cã occidentalii nu-i cunosc adevãrata faþã. ªi ei, pigmei, n-au
curajul sã-le rupã masca de pe figurã, ca sã-l parafrazez pe Tolstoi. Sã mai
vinã un Bernard Shaw, un Lev Tolstoi sau un B. Bjoernson ºi sã ne apere, cã
la Bucureºti nu se mai gãseºte  nimenea de anvergurã, care sã zicã cã mai
bine piarã lumea, decât sã nu se facã luminã. Avem nevoie de un Zola
român, nu ca sã spele ruºinea intelectualitãþii, degrabã colaboratoare cu
puterea, ci pentru dreptatea care umblã cu capul spart prin Consiliul Europei.
Adevãrata  problemã este aceea, cã oricâte concesii s-ar face rasismului
maghiar cu atât acesta va fi mai virulent, mai radical. Este exact aceeaºi
ecuaþie a terorismului! Ceea ce nu înþeleg, bucureºtenii sau vesticii, o simt
doar ardelenii ºi o ºtiu ºvabii din Ungaria, ºi este caracterul xenofob al
culturii clasice maghiare. Aici e cheia. ªovinismul claselor instruite rezidã în
caracterul xenofob al literaturii maghiare.
   Dar sã ridicãm un colþ de peste necunoscuta ºi intraductibila literaturã
maghiarã, adicã sã vedem cu ce se adapã spiritul în formare al unui tânãr
ungur, secui sau maghiarizat.

Alexandru Petofi  (slovac maghiarizat), apostolul urii cum ii zice
Johann Weidlein ,  scria în "Lehel" - a patra variantã: "..neamþule, trãznetul
sã nu te omoare, sã lase aceasta în seama maghiarului" (Petofi.  Opere
Complete, Budapesta, 1953)

Adam Horvath Von Palocz, poet:  " doamne, bate-l pe blestematul de
neamþ, gunoiul þãrii noastre, pui de cãþea" (în Revista Nepunk Es Nyelvunk
pg 119). Pallocz a prelucrat ulterior acesta poezie într-un "Blestem
împotriva francezilor" cunoscut prin prof. Gideon Meszoly din Seghedin.

Mihaly Babits , poet liric exclama: "existã oare un pericol mai mare ºi
un blestem mai vechi pentru maghiari decât germanul?" în Revista Nyugat
pg. 270 anul 1933.

Mitrofanow, poet, scrie:  "clocoteºte sânge al meu, clocoteºte, când
câinii nemþi cu aripi de vultur pecetluiesc declinul tãu pe piele de porc ..
rãzbunã-te de însutite ori pe nemþi, striveºte-i pe blestemaþi" (Iosif al II-lea,
vol.I, pg 321)

Josef Pesti, scriitor, scria în iulie 1956:  ".se aproprie ora sã ne repezim
la beregata lor(a evreilor ºi nemþilor)". (J. Weidlein Das Bild des Deutschen
in der Ungarischen Literatur Faksimile Verlag Bremen, 1977 pg 7).

Andreas Dugonics , scriitor: "sã nu-i crezi pe viclenii  ãºtia cu limbã
necioplitã ºi respingãtoare pânã   ce nu s-au topit în sângele ungar. Nu lãsa
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rãpitoarele astea cu gheare ascuþite sã înveþe sã zboare. Nu-i crede pe câinii
ãºtia .."(ibidem pg. 25)

Josef Bajza scriitor (slovac maghiarizat): "sã fim mândri cã suntem
maghiari, membri ai singurului popor a lui Dumnezeu din Europa ºi,
probabil din întreaga lume..." (cf. Magyar Remekirok, vol. XXVII, pg. 284)

St. Szechenyi, scriitor ºi politician spunea în dieta din Bratislava la 5
oct. 1844:  "urãsc din strãfundurile sufletului meu orice evoluþie care nu e
maghiarã" (Magyar Remekirok XVII, pg. 194). Acelaºi St. Szechenyi scria
în jurnalul sau cu automulþumire  "toate întreprinderile mele se extind, ºi se
îndreaptã împotriva germanilor"(vol. IV, pg. 46). Despre St. Szechenyi
Albert Berzevczy, preºedintele Academiei ungare constata în 1903: "politica
economicã, socialã ºi culturalã ungarã bazatã pe rasã ºi naþionalitate îl va
putea socoti în toate timpurile ºi pe bunã dreptate pe St. Szechenyi ca
întemeietor al ei" (Johann Weidlein Das Bild Des Deutschen In Der
Ungarischen Literatur Faksimile Verlag Bremen, 1977 pg. 37 )

Deszo Szabo, ideologul izgonirii germanilor, scrie cã cel ce nu devine
ungur: "pentru acela nu existã posibilitãþi de trai ºi nici pâine în Ungaria "
(Întregul orizont, vol. II, pg. 228.)

Ludovit Kossuth un slovac maghiarizat, conducãtorul rãzboiului din
1848/49 (obligatoriu v. D. Prodan) îi scria generalului polonez Bem: "nu voi
tolera nici un sas pe teritoriul coroanei ungare, ci îi voi izgoni din þarã,
confiscându-le întreaga avere …" (Kossuth Scrieri Complete, v. II pg. 666).

Alexandru Petofi scrie în poezia "Poporul maghiar" în iunie 1948:
".. þie, neamþule, îþi sunt numãrate zilele ..iar cei care vor sã ni se urce în
cap, vor simþi pe capetele lor paºii noºtri, înfigându-le pintenii în adâncul
inimii …" sau într-o altã poezie din mai, acelaºi an: "ce mai vorbesc nemþii
ãºtia! De i-ar trãsni neîntârziat!  Escroci blestemaþi." În septembrie 1848
tonul devine ºi mai "maghiar" în poezia "Pe viata ºi pe moarte":
 "De la Carpaþi pânã la Dunãrea de jos,
   Un strigãt de groazã, o furtunã sãlbaticã!
   Croaþi, germani, sârbi ºi români,
   Ce vã repeziþi cu toþii la Ungaria?
    Sabia, care v-a cruþat de turci ºi de tãtari
    Sclipeºte în mâna maghiarului ...
    Cãci nu sunteþi decât corbi, niºte corbi scârboºi,
    Cândva ne-am luptat cu leii,
    Acum sã ne devoreze lepãdãturile?"

De anul nou 1849 Petofi a scris o poezie deosebit de sângeroasã
(intitulatã “În ziua de anul nou”), iatã cuvânt de cuvânt cum sunã:



27

"Patria ungarã a supravieþuit ºi acestui an. Pe cerul furtunos steaua lui s-a
întunecat puþin, dar n-a apus. Mâna ne este rãnitã adânc, dar mai poate
purta armele, iar acolo unde izbeºte, lasã urme însângerate. Lasã urme
însângerate, hoardã de tâlhari, pe mutrele voastre. Ca la judecata de apoi
acestea sã te învinovãþeascã: sã te învinovãþeascã în faþa lui Dumnezeu. ce
bine ar fi dacã ele l-ar face pe Dumnezeu sã-ºi reverse groaznica mânie
împotriva ta, care ne arãþi colþii tãi turbaþi.  Dar ce ne pasã nouã de
judecatã? Chiar dacã va exista una, mai e mult pânã atunci. Iar lucrul cel
mai important este cã domnul e îndurãtor, poate cã o sã-i ierte. Sã nu
aºteptãm: noi înºine rostim verdictul în cazul acestor câini sângeroºi  …
pronunþãm o asemenea condamnare la moarte, încât lumea sã
înmãrmureascã. Vom presãra atâta timp asupra lor nenorocirile
îngrozitoare ºi aducãtoare de moarte, pânã ce nu va mai rãmâne decât unul
singur de-al lor, care sã povesteascã acasã tremurând: vai de cel care nu-l
cinsteºte pe maghiar. Acum Dumnezeu nu ne ajunge, cãci el nu este destul
de aspru; cãtre tine mã întorc în rugãciune, oh, iadule, în aceastã dimineaþã
de anul nou: rãsãdeºte în inimile noastre întreaga ta mânie, ca sã nu
cunoaºtem ce înseamnã îndurarea pânã ce pe acest pãmânt mai miºcã
vreunul dintre blestemaþii ãºtia”.

Michael Tompa în poezia "În pustã" referindu-se la germani spune:
“ªi cerºetorul, gunoi al popoarelor din apus se repede încoace, aºezându-se
pe pãmântul unde curg laptele ºi mierea”.

Johann Arany, înfierbântat în primãvara lui 1849, scrie în poezia “Van-
e Olyan”: "l-am mãturat afarã pe neamþ, gunoiul ãsta de trei sute de ani".

În "Cântecul lui Adam Balogh", din ciclul de cântece al curuþilor,
publicat de Koloman Thaly stã scris:  "bea vinul astfel încât atunci când
auzi trompetele sã poþi bea sânge ºi sã faci grãmezi din cadavrele nemþeºti!".
Intr-un alt cântec "Sã-l lãudãm pe Dumnezeu al maghiarilor” se spune:  "a
rãsunat cântecul de jale al Stiriei ºi îngrozitoarea neputinþã a Austriei.
Vezi, neamþule, vezi raicule (sârbule), astfel trebuie sã ispãºeºti, aºa te bate
Dumnezeu, fiu bestial de târfã, trândav ºi hingher ce eºti, pentru
fãrãdelegile tale, hoþ criminal. Ei, nemþi râioºi, ia mai umblaþi sãnãtoºi!
Lepãdãturi de cãþea, raicilor, acum, bineînþeles, vã cãraþi de aici..."

Primul romancier al realismului ungar Ludwig Tolnai în romanul "Þaþa
baroneasã" publicat în 1882  scrie cu satisfacþie despre reinstalarea vechii
ordini fie aºa cum a fost înainte! Atât germanul, cât ºi croatul ºi slovacul sã-
ºi scoatã pãlãria în faþa maghiarului!:  "Dragii de cehi, filozoficii de nemþi ºi
cãmãtarii de galiþieni au trebuit sã pãrãseascã Ungaria”. (pg.286)

Ady Endre  nu vorbea decât de rasa maghiarã, iar dacã Szechenyi se mai
strãduia sã contopeascã în maghiarime popoarele nemaghiare, Ady i-a
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combãtut pe asimilaþi, mai ales pe cei germani la origine:  "aici în aceastã
anticamerã a Europei cu atâtea uºi, de unde se aruncã atâta gunoi la noi,
atât din est cât ºi din vest, nimic nu este sigur. ªtefan cel sfânt a fost primul
nostru importator de gunoi, fãcând aceasta aproape conºtient ...
asemãnãtoare unei invazii de lãcuste s-a dovedit pentru aceastã sãrmanã
þarã acea rasã a primilor veniþi la ea, care acum, jefuind ºi unindu-se, îi stã
în coastã”.  (cf. ziarul "Vilag", anul 1910, nr.232).

Când, de exemplu, unii asimilaþi ca Eugen Rakosi (Kremsner), Franz
Herczeg (Herzog) au pus în discuþie originea maghiarã a lui Ady, cãci el
începuse sã facã agitaþie împotriva drumului european al Ungariei, Ady a
strigat revoltat:  “pentru adormiþi ºi îngãlaþi, pentru bastarzi ºi pentru cei
ahtiaþi dupã podoabe, pentru caracterele slab conturate ºi pentru cei care
fac spume la gurã, pentru cei care se dau drept unguri ºi pentru vânãtorii de
vânt, pentru maghiarii proveniþi din ºvabi eu nu sunt maghiar?”

Poetul Bela Horvath i-a atacat cu cea mai mare urã pe germanii din
Ungaria. Autorul traducerilor din Claudel, scria, printre altele, ºi urmãtoarea
poezie:   "aºa cã tremuraþi în faþa mea, voi ºvabi idioþi, în boturile voastre
vomit ciuma. Cât sunt viu sau mort vã vânez, ucigaºilor, pãgâni ce sugeþi
sânge! ªi cu curaj strig din noaptea mormântului meu în urechile
maghiarilor pângãriþi: spânzuraþi-l de plop pe trãdãtor, de vârful
plopului!... sã spânzure de plop ºi sã rãmânã acolo, iar atunci patria
maghiarã va fi din nou fericitã." (cf. Uj ember, 10 februarie 1946)

Dordai Lorand scriitor din Dej prefect de Someº sub comuniºti iatã ce
scria sub Horthy la adãpostul pseudonimului Csaba Ducso:   "voi suprima pe
fiecare valah ce-mi iese în cale. Nu va fi îndurare! Voi aprinde noaptea
satele valahe. Voi trece prin sabie toatã populaþia, voi otrãvi fântânile ºi voi
ucide pânã ºi copii din leagãn... Voi suprima orice valah  ºi atunci nu va fi
în Ardeal decât o singurã rasã, cea maghiarã, naþia mea, sângele meu!"
Acest scriitor figureazã în dicþionarul scriitorilor maghiari din România
publicat sub Ceauºescu! Iar dupã 1989 UDMR-ul a cerut sã-i fie pusã o
placã comemorativã pe casa din Dej! Cererea a fost avizatã favorabil de
preºedintele Uniunii scriitorilor din Cluj, Mircea Opriþa, azi ºeful misiunii
culturale române din Budapesta! ªi toate acestea se învaþã în ºcoalã, în
Ungaria, din totdeauna sub austrieci, sub Horthy, sub comuniºti, sub aºa ziºi
democraþi europeni, astãzi, începând din clasele primare. De aceea trebuiesc
separate ºcolile în România, pe criterii de rasã, sub patronajul  european al
comisarului Van der Stuhl.

Românii care nu înþeleg de ce este sprijinit rasismul sunt ostracizaþi la
Bucureºti de internaþionaliºti români (în general foºti proletcultiºti, dar nu
numai) puºi cu ºtiinþã ºi cu bani sau de bunã voie în slujba "europenismului
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maghiar". Este adevãrat, aºa ziºii naþionaliºti români sunt mai toþi foºti
tovarãºi. Este adevãrat mai toþi "naþionaliºti români" nu cunosc ºi ca atare nu
ºtiu sã explice substanþa pericolului rasist maghiar! Iatã cum se explicã ura
ºi xenofobia claselor cultivate maghiare ºi mai ales maghiarizate. Iatã de ce
universitatea Petofi-Schiller este cea mai mare imposturã, bunã în mintea
îngusta a politicienilor  de Bucureºti. Iatã de ce din intelectualitatea
maghiarã trebuie sã se ridice acele voci care sã combatã  xenofobia culturii
maghiare. Europa poate fi pãcãlitã odatã, de zece ori, sau ori de câte ori
martorii sunt din Bucureºti, dar Europa nu poate fi pãcãlitã la nesfârºit, ºi
atunci s-ar putea abate un dezastru asupra poporului maghiar, ca principal
factor al antisemitismului, al urii în Europa. (Citatele din J. Weidlein “Das Bild
Des Deutschen in der Ungarischen Literatur” au fost traduse de Petru Forna)

UN PARADOX  EUROPEAN
România
*minoritãþile cresc numeric
*horthiºtii unguri au pus bazele
comunismului  în România
*acþiuni minoritare vãdit
antiromâneºti (arderea de bisericii,
dãrâmarea de cruci, profanarea de
morminte, timorarea prin bãtãi
organizate a acelor care nu ºtiu
ungureºte etc).
*maghiarizarea  continuã în Satu
Mare, Harghita, Covasna, valea
Nirajului ºi dupã 1945
*grãdiniþe, ºcoli elementare ºi
licee în limba maternã
*secþii în limba maternã la mai
multe universitãþi
*emisiuni de radio ºi TV
substanþiale
*ziare, reviste,  teatre, operã
întreþinute de stat
*reprezentare parlamentarã

Ungaria
 *minoritãþile supuse unui
ºovinism extrem de agresiv
practic au dispãrut
 * minoritarii asimilaþi folosiþi ca
agenþi agresivi deznaþionalizare
 * nu existã nici mãcar o
grãdiniþã adevãratã în limba
maternã, ºi nu pentru români ci
nici pentru nemþi
 * organizaþiile minoritãþilor total
la discreþia serviciilor secrete,
 *ºefii care dovedesc
independenþã sunt schimbaþi
(cazul Geza Hambuch)
 * emisiuni radio, TV formale de
duratã neglijabilã (5min/sãpt)
 *xenofobia din cultura maghiarã
creeazã o atmosferã intolerabilã,
o presiunea de deznaþionalizare
*dupã 1989 nu s-a schimbat
nimic  pe fond.

Cu toate acestea laºa ºi ignoranta noastrã pãturã politicã, ori de câte ori
Ungaria sau nãimiþii occidentali ai serviciilor secrete ungare atacau statutul
minoritãþilor din România, rãspundeau confuz, neconcludent, apãrându-se.
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Niciodatã n-au ºtiut ºi n-au avut curajul sã spunã adevãrul despre minoritãþi
sau sa ofere un tablou comparativ!!

SEVICIILE SECRETE
Nu intrãm în analiza Securitãþii, un serviciu construit de Comintern ºi

îndreptat împotriva românilor ºi a statalitãþii lor, mai mult decât am avut
prilejul, pentru cã nu avem date ºi se vor gãsi alþi mai competenþi.
Securitatea a fost un serviciu antiromânesc - înfiinþat în 1948 de ofiþeri KGB
aduºi de peste graniþã: Pantelei Bodnarenko, Boris Nikolski ºi Vladimir
Moruzov. Una din miile de dovezi a afirmaþiei cã Securitatea a fost un
serviciu antiromânesc este ºi cazul Vintilã Horia . Este puþin probabil ca
ofiþeri "KGB" ce formau Securitatea sã fi citit literaturã românã sau
francezã, aºa cã ei au fost contactaþi de "proletcultiºti" pentru a zãdãrnicii
acordarea premiului Goncourt renumitului scriitor, eseist ºi filozof. ªi au
reuºit, academicienii francezii fiind ºi ei sensibili la avansurile literare ale
proletcultiºtilor români mediate de Securitate, recte KGB!

“Siguranþa naþionalã”, adicã “puterea popularã” edificatã de unguri,
bulgari, ruºii, polonezi, cehi, secui ºi ucraineni era chiar logic ºi teoretic
zdruncinatã de români,  aºa cã sute de mii de români au înfundat beciurile
închisorilor pentru simplu motiv cã erau  români!  În 1956 studenþii români
de etnie ungarã denunþau colegii români cã au simpatizat cu
"Contrarevoluþia de la Budapesta" (vezi ºi colecþia revistei clujene “Nu”,
1990-92). Cu timpul, Securitatea s-a naþionalizat prin "învãþãceii" ºi oamenii
de execuþie români. Aceºtia, fãrã culturã, fãrã istorie, erau tocmai buni
pentru implantul "sovietic". Prin ei activitatea antiromâneascã a Securitãþii
iniþiale continuând ºi dupã pensionarea celor mai mulþi ofiþeri KGB, ºi dupã
ce în Securitate s-a creat un serviciu anti KGB!  Obiectivele Securitãþii nu
erau cei care sãpau la temelia  statului cu ajutor "frãþesc", ci erau tocmai
rezistenþii, scriitorii din exil, disidenþii, care îºi aduceau cel mai eficient
aport la cunoaºterea civilizaþiei române în occident ºi în þarã în rândurile
tineretului.

Privite dinafarã serviciile de informaþii româneºti, din toate timpurile,
sau au lipsit unde ºi când trebuiau, în momentele de cumpãnã, sau imbecilii
de politicieni n-au folosit datele, eventual primite. Cel mai probabil  ºi una ºi
alta. În orice caz serviciile trebuiesc reconstruite pe alte baze astfel ca
relaþia cu factorul politic sã fie cea normalã.  Orice încercare de subordonare
politicã a serviciilor este o politicã antinaþionalã. Pentru aceasta serviciile de
informaþii  trebuiesc urgent reclãdite, adicã depolitizate ºi culturalizate.
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ªI UN IMPERATIV
    Trebuie sã creºtem rapid, prin selecþionãri riguroase ºi competente, o
clasa politicã din rândurile tinerilor educaþi, cultivaþi ºi capabili, ataºaþi ideii
de progres, încrezãtori în geniul nostru cultural, capabili sã forþeze destinul
nostru, astfel ca în anul 2000, penibila pãturã politicã de azi sã rãmânã doar
un vis urât. Trebuie sã impunem în legea electoralã un examen psihic ºi fizic
candidaþilor la funcþia supremã în stat ºi candidaþilor la fotoliul parlamentar
(între altele sã înlãturãm ºi pe cei depãºiþi biologic).

2. ROMÂNIA ABSURDÃ
sau

NEVOIA   SCHIMBÃRII   REALE

Sã precizãm, din capul locului, nu ne referim la România adevãratã, la
România noastrã, ci la România lor, a pãturii politice. Deci, ce este România
pãturii politice?  Este o þarã unicã într-un fel, absurdã pentru cei ce o cunosc
bine. O þarã care nu e în stare sã-ºi protejeze cetãþenii de diversele agresiuni,
sã-i ajute la necazurile colective, în nici un fel. ªi nu doresc, deloc, revenirea
la statul paternalist; mã refer la acea protecþie care nu se poate dezvolta
individual ca pe vremea haiducilor, ci la acea protecþie colectivã pe care, de
exemplu statul german sau oricare alt stat civilizat o asigurã propriilor
cetãþeni: protecþia producãtorilor interni prin norme de calitate impuse
importurilor, protecþia consumatorului, sprijinirea micilor întreprinzãtori,
ajutorarea  tinerilor ºi a familiei, o imigraþie restrictivã ºi selectivã, o
protecþie civilã eficace, þinerea la distanþã a agenþilor strãini º.a.m.d.
România a abdicat în mare mãsurã de la toate funcþiile normale ºi aceasta
din cauza laºitãþii guvernanþilor, a cãror singurã conduitã politicã a fost ºi
este cedarea. Pentru cunoscãtori ºi iniþiaþi ºi 1918 a fost tot cedare; cedare
prin neºtiinþã ºi nepregãtire.

Guvernanþii, fie foºti, fie actuali, în ciuda situaþiei economice  grave, nu
sunt în stare sã-ºi însuºeascã principiul competenþei, ca unic criteriu de
promovare în societate. Culmea este cã acest principiu le-ar aduce chiar
acestor guvernanþi, care se calificã la locul de muncã, beneficii (ar putea
adopta acest principiu, desigur, nu de dragul cetãþenilor, ci pentru a rãmâne
la putere). Guvernanþii, prin acþiunile lor, dovedesc cã niciodatã nu vor trece
peste interesele de partid ºi nu vor acorda competenþei valoarea sa realã.

În România lor, o femeie de serviciu poate fi mai bine plãtitã decât un
medic specialist!  România nu e în stare sã-ºi protejeze cetãþenii de importul
de alimente nesãnãtoase din spaþiul nord-ucrainean. Absurda Românie nu e
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capabilã sã ia nici o poziþie faþã de pericolul nuclear de la Coslodui care
ameninþã direct 5 milioane de români! Guvernanþii ante, ca ºi cei post
decembriºti, nu sunt în stare sã adopte  nici o mãsurã eficace. România nu e
în stare sã reducã spaima occidentalilor de bandele de þigani care terfelesc
imaginea noastrã, adicã autoritãþile nu sunt capabile sã anuleze paºapoartele
acelora care se duc în vest, clar, pentru cerºit ºi hoþii, sau mãcar ale acelora
care au fost înapoiaþi de autoritãþile germane sau franceze dupã ce
sãvârºiserã astfel de fapte. România nu e în stare sã oblige armatorii ce
folosesc echipaje româneºti sã le asigure hrana ºi apa necesare. Putem
înþelege ca guvernanþii sã se confrunte, o datã, cu o astfel de situaþie, dar o a
doua oarã nu. Guvernanþii nu au dorit ºi n-au putut, fiind ei înºiºi implicaþi,
sã interzicã  escrocheria "Caritas" ºi "Safi",  prin care sute de mii de cetãþeni
au îmbogãþit o mânã de escroci. Dupã prãbuºire nici o autoritate nu s-a
simþit datoare sã facã luminã.

România autoritãþilor locale reia imaginea de la nivel central. Deºi
România, în general, ºi Bucureºtiul, în special, sunt ameninþate de epidemii
grave, autoritãþile municipale ºi comunale sunt incapabile sã impunã
respectarea unor reguli de igienã colectivã. Deºi suntem agresaþi în mod
grav de gunoaie, câini vagabonzi ºi ºobolani autoritãþile nu sunt în stare sã
adopte mãsuri concrete. În centrul capitalei te poate muºca oricând un câine,
câine care nu poate fi sacrificat pentru cã intervin organizaþiile de apãrare a
animalelor, organizaþii cãrora le este indiferentã soarta copiilor subnutriþi,
dar a cãror voci impresioneazã autoritãþile. În faþa acestora, autoritãþile se
fac mici ºi spun, fie cã nu au legile corespunzãtoare, fie cã nu au banii
necesari (le-ar trebui câteva zeci de miliarde pentru adãposturi, hranã ºi
vaccinuri pentru câini - copiii înfometaþi, fãrã acoperiº ºi neºcolarizaþi nu
mai conteazã). Recordul absolut de stupizenie în materie l-a dat un fost
primar general, care întrebat fiind “cum rãmâne cu curãþenia în urbe” a
rãspuns “va veni în curând o firmã germanã” !?

România nu e în stare sã conlucreze cu emigraþia ºi nu mã refer aici la
perioada ceauºistã când emigraþia era penetratã de agenþi de învrãjbire, ci mã
refer la aceastã perioadã, în care guvernanþii nu sunt în stare sã facã
abstracþie de culoarea politicã a românilor din diasporã. Autoritãþile de azi,
ca ºi cele de ieri, nu s-au ridicat la acel nivel intelectual care sã  le permitã sã
considere culoarea politicã a unui cetãþean o opþiune personalã.

România mai e þara în care niºte grupuri exotice pot întrerupe conducta
de apã a unui sat,  fãrã ca vreo autoritate  sã intervinã.  ªi mai e þara în care
unii intelectuali îi suspecteazã pe sãteni de xenofobie, þin conferinþe, publicã
reviste  ºi se plimbã pe la organismele internaþionale. În faþa minoritãþilor nu
mai existã lege, nu mai existã demnitate. În România e mai profitabil sã fi
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minoritar, ºi dacã totuºi nu eºti minoritar e foarte bine sã-i înjuri pe români,
atunci articolele þi se vor publicã fãrã probleme, poþi fi invitat la televiziune
sau chiar sã devii redactor de emisiuni, în care Blaga, Eminescu, Eliade, sunt
batjocoriþi ºi ei. În România 2.000 de minoritari, incluzând ºi sugarii, pot
avea aceeaºi reprezentare parlamentarã cu 50.000 de cetãþeni cu drept de
vot!
    România fostului sau actualului preºedinte nu e în stare sã-ºi apere
cetãþenii din judeþele Harghita, Covasna ºi Mureº de apartheid. Mai mult
decât atât, guvernanþii se alãturã acestor forþe rasiste, antieuropene, ºi îºi
acuzã propriii cetãþeni, cei discriminaþi, de extremism sau fascism! Acei
români care nu prea înþeleg  laºitatea politicã de pe Dâmboviþa, au fost ºi
sunt batjocoriþi de  clasa politicã guvernantã ºi de lãudãtorii acesteia.

România nici nu se gândeºte  sã-ºi apere conaþionalii din câmpia Tisei
(aproape 1 milion, maghiarizaþi ce-i drept din care peste 500.000 greco-
catolici), din Maramureº, Bucovina, Herþa, Hotin, Transnistria, Bugeac,
Tribalia sau Banat (în total între 9-11 milioane dacã îi punem la socotealã ºi
pe cei din Grecia ºi fostele republici sovietice) de intoleranþa perpetuã a
autoritãþilor mongolo-slave. Conaþionalii noºtri din aceste regiuni nu au
pentru copiii lor nici mãcar grãdiniþe în limba maternã, darãmite licee,
universitãþi, ziare, emisiuni de radio sau televiziune. Guvernanþilor le e fricã
ºi sã înalþe o antenã de televiziune care sã asigure recepþia emisiunilor sale
culturale. Guvernanþii nu au un proiect de salvare a acestor români, deºi
susþinerea ºi ajutarea acestor comunitãþi este prevãzutã în Constituþie. Din
acest unghi de vedere MAE ºi miniºtri sãi sunt o culme a impotenþei ºi a
absurdului. Nevolnicia guvernanþilor reiese, fãrã nici un echivoc, din
urmãtorul paradox: România e cea mai umilitã þarã în organismele europene,
pe tema minoritãþilor, deºi e singura þarã în care minoritãþile cresc numeric,
e singura þarã care asigurã învãþãmânt substanþial în limba maternã.
"Apoteoza" penibilului constã în aceea cã cea mai ºovinã þarã din Europa,
cimitirul românilor, germanilor ºi slavilor conduce lupta de umilire a
României. În treacãt fie spus, România asigura tuturor minoritãþilor, în
vremea lui Ceauºescu, infinit mai multe libertãþi decât asigurã azi Budapesta
ºvabilor dunãreni (ºi asta o spun ºvabii din Ungaria).

România e singurã þarã din Europa care n-a lichidat încã urmãrile
holocaustului! România e þara unde, în 1945, asasinii bestiali din vremea
horthiºtilor s-au metamorfozat în câteva zile în comuniºti, preluând sub
autoritatea lor Partidul Comunist, Securitatea, Procuratura ºi Miliþia! Cei
care au reacþionat au fost trimiºi direct la moarte sau pe ocolite, prin canal,
Aiud, Sighet ºi Gherla. Ungaria, Polonia sau Cehia nu numai cã ºi-au
judecat asasinii, dar au expulzat sute de mii de germani nevinovaþi (azi se
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cheamã purificare etnicã). România prin Pãtru Groza, dimpotrivã a adus
coloni unguri din Iugoslavia, care azi contestã autoritatea statului care le-a
dat un cãmin!

România e o þarã absurdã, pe care nici un occidental nu o poate înþelege.
Occidentalului i se pare mai verosimil ca România sã asimileze minoritãþile
pentru cã aºa fac toþi, pentru cã aºa fac ºi ei ºi nu poate crede, nici în ruptul
capului, cã în România comunistã minoritarii unguri maghiarizau pe românii
de pe valea Nirajului, din Harghita, din Covasna, pe ºvabii din Satu-Mare !
    Guvernanþii nu sunt în stare sã ofere românilor, ºvabilor ºi secuilor
maghiarizaþi o alternativã culturalã umanistã ºi creºtinã la politica
ultraºovinã practicatã de rasiºtii unguri la televiziunea românã!

România, un pol al toleranþei, între doi poli ai intoleranþei asiatice, din
est ºi din vest, prin guvernanþii sãi are conduita cea mai halucinantã: pentru
ei fasciºti sau extremiºti sunt propriii cetãþeni care nu acceptã agresiunea!
România, politic vorbind, a aparþinut laºilor. Pierderile teritoriale din 1940
se datoreazã exclusiv laºitãþii clasei politice interbelice. România realã a
demonstrat, ulterior cã cedãrilor teritoriale gratuite - au fost o eroare de
calcul politic. Cedarea Herþei, în 1947, este dovada absolutã a ilegimitãþii
comuniºtilor aduºi de puterea sovieticã de ocupaþie, în 1945. Cedarea se
face, azi, mai european, prin tratate hilare, iar aceia care nu sunt de acord
sunt umiliþi. Cine nu vedea ieri, in condiþiile internaþionalismul proletar, în
cedare o soluþie era  duºmanul  poporului.  Cine nu vede azi în cedare o
soluþie este acuzat de anti-europenism. Europenism înseamnã, pentru mai
marii zilei ºi pentru intelectuali laºi, orice, fie ºi pedofilie, fie ºi relaþii
împotriva naturii, numai cultura românã nu, numai spiritualitatea formativã
de la izvoarele Vistulei pânã în munþii Balcani, ºi de la porþile Vienei la
coturile Niprului, nu.
    România nu are demnitatea ºi curajul sã se opunã agresiunii  xenofobiei
maghiare. Generalizarea ºi radicalizarea ºovinismului n-a produs nici o
modificare în modul de acþiune al guvernanþilor! Acceptând apartheidul ºi
xenofobia maghiarizantã nu înseamnã cã ne europenizãm, ci cã vom exporta
ºovinismul hungarist, îngrãºat în România, în Serbia, Slovacia, Croaþia,
Ucraina ºi, ulterior, ºi în Austria. Vom destabiliza Europa centralã, fãrã sã
mai vorbesc de etnocidul ºi asasinatele ce se vor repeta în Transilvania.

De ce repet mereu "România" ºi nu spun "guvernanþii României" nu
sunt în stare …? Tocmai, de aceea, ca sã ne trezim odatã! Guvernanþii de azi
sunt în fond comuniºtii de ieri, pentru ei nu conteazã nimic altceva decât
“partidul” care i-a adus la putere. În mod stupid, în locul unui partid, avem
azi nu un sistem concurenþial, ci un acelaºi partid în mai multe replici.
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La noi, asumarea responsabilitãþii este, cel mult, o opþiune personalã.
Instituþia responsabilitãþii politice nu existã. Intre conduºi ºi conducãtori a
fost ºi este o prãpastie! (Biroul Permanent al Camerei deputaþilor, sub
control PNÞ CD-ist, tocmai,  a propus alocarea a 3 milioane lei lunar, în
plus, pentru fiecare deputat, azi 18.04.97, - când televiziunea anunþa moartea
prin inaniþie a 2 sugari  iar alþi  zeci grav subnutriþi sunt în pericol, într-o
comunã din jud. Bacãu!).

Dupã douã rãzboaie devastatoare ºi 50 de ani de teroare comunistã,
justiþia nu s-a închegat ca o putere separatã în stat. ªansa noastrã va fi pe
lângã  (I)separarea realã a puterilor în stat  ºi (II)relansarea societãþii prin
premierea creatorilor ºi nu a consumatorilor – ºi prin (III)schimbarea, în
corpore, a pãturii politice cu tineri performanþi ºi bine instruiþi, conºtienþi de
defectele noastre, conºtienþi de faptul cã cedarea în faþa extremismului ºi
ºovinismului nu e o soluþie.
    Nevoia schimbãrii reale a României rezultã: din laºitatea perpetuã, din
incultura crasã, din interesul de grup ºi personal a guvernanþilor de la
Bucureºti, dintotdeauna, la care se adaugã toleranþa excesivã ºi
autodistructivã fãrã echivalent în Europa, a românilor,  combinatã cu
intoleranþa excesivã a hungarismului ºi a panslavismului.
Cluj-Napoca, aprilie 1997

3. STATUL ÎMPOTRIVA INDIVIDULUI

 "e evident cã averea nu se poate câºtiga decât prin
muncã. Când vedem milionarii roºii  fãcând avere

fãrã muncã ºi fãrã capital, nu mai e îndoialã cã ceea ce
ei au, a pierdut cineva ºi a pierdut-o fãrã compensaþie."

    Mihai Eminescu

Eminescu vedea sclavia ºi sãrãcia prin purtarea nevoilor statului de tot
mai puþin contribuabili, prin schimbarea raportului dintre consumatori ºi
producãtori, prin productivitatea scãzutã a producãtorilor. Insista asupra
progresului ce ar rezulta prin educaþia  producãtorilor autohtoni.  Aceeaºi
definiþie a robiei o dãdea peste 10-15 ani în Anglia, Herbert Spencer.
Spencer în lucrarea sa " Individul împotriva statului", publicatã acum o sutã
de ani. Lucrarea face o radiografie a societãþii politice engleze arãtând
greºelile repetate ale guvernanþilor. Fãcând o paralelã între Anglia de la
sfârºitul secolului XIX, cu situaþia, de azi de la noi, nu poþi sã nu constaþi
asemãnãrile uneori izbitoare.  Iatã deci asemãnãrile:
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1. Cei care guverneazã gândesc numai efectele proxime ale legilor,
neglijând efectele secundare ºi efectele târzii. În general, guvernanþii
restrâng libertãþile individuale, obþinând, în final, efecte contrare celor pe
care doresc sã le obþinã prin reglementãrile ce le dau.

2. Guvernanþii ºi deopotrivã guvernaþii cred din ce în ce mai mult "cã
trebuie fãcut tot mai mult pentru ei ºi tot mai puþin prin ei".

3. Tot mai mulþi guvernaþi tind sã guverneze.
4. Superstiþia dreptului absolut al parlamentarilor. Astfel poporul

suveran îºi desemneazã reprezentanþii care dau legi ºi guverneazã în numele
poporului, asupra "poporului suveran". Prin urmare parlamentarii îºi pot
stabili salarii complet în opoziþie cu câºtigul real al celor care i-au ales, sau
pot stabili cã limba vorbitã de popor nu este limba cunoscutã ºi recunoscutã
de istorie, de ºtiinþã, ci o altã limbã! Tocmai pentru a pune o limitã puterii
discreþionare a "aleºilor" se recurge tot mai mult la consultarea poporului
însuºi, prin referendum, în þãrile cele mai civilizate, unde, oricum, aleºii nu
îºi pot permite ceea ce îºi permit la noi. H. Spencer identifica ca un scop de
viitor al liberalismului limitarea puterii parlamentelor.
    Care sunt deosebirile?

1. Guvernanþii noºtri de azi nu au nici un proiect, spre deosebire de cei
de acum un veac din Anglia, - prin urmare o parte din reglementãri nu
urmãresc nici mãcar un efect proxim, doar interese proprii. Nepotismul,
clientelismul, pedeserizarea (cederizarea) sau algoritmul sunt singurele
direcþii de acþiune politicã. Astfel într-o ordonanþã de urgenþã (!) guvernul
legaliza, în 1997, ocuparea posturilor din învãþãmânt pe bazã de rubedenie
cu demnitarii! Tot printr-o ordonanþã  de urgenþã  guvernanþii se pregãteau
sã dezincrimineze bancruta frauduloasã! Nu le-a mers, i-au încurcat niºte
ziariºti, au fost nevoiþi sã apeleze la alte subterfugii pentru a-ºi atinge þelul.

2. Guvernanþii noºtri nu se pot autocorecta datoritã faptului cã în
proporþie foarte mare sunt foºti sau actuali politruci ce n-au fãcut nimic
constructiv sau pozitiv în viaþa lor. Prin urmare ei nu sunt pregãtiþi sã
înþeleagã ceva, singurul model mental dupã care lucreazã ºi acþioneazã, fie
cã conduc Bancorex-ul, Camera deputaþilor, Ministerul industriilor sau
Guvernul, este acela al activistului PCR. Predicþii, optimizãri, modelãri,
simulãri sunt lucruri complet inutile, de unde ºi predilecþia pentru "voinþa
politicã" a tuturor guvernelor. Intr-o asemenea colcãialã politicã cum poate
fi în fapt proiectul rãspunderii ministeriale altfel decât proiectul
iresponsabilitãþii demnitarului? Explicaþia  sub care se acoperã fiind aceea cã
demnitarul acþioneazã politic ºi nu poate fi judecat dupã normele dreptului
penal sau civil! De aceea tot soiul de impostori se declarã mândru activist
politic ºi nu specialist al domeniului pe care-l administreazã.
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3. Guvernanþii noºtri nu sunt oameni liberi, ei n-au trãit din munca lor,
ieri erau plãtiþi de Partid, Securitate sau cel mult prestau muncii birocratice
sau auxiliare. Unii deþin sinecuri sau au legãturi cu contrabanda, alþii prin
trecutul lor, consemnat într-un dosar - nu sunt liberi. Mai toþi sunt prizonieri
ai vechilor mentalitãþi. O parte însemnatã din minoritatea guvernanþilor, care
ar avea capacitatea intelectualã necesarã desprinderii de modelul mental al
activistului, sunt priponiþi prin trecutul lor alãturi de majoritatea politrucilor.
Aºa se explicã colaborarea dintre cei de dinainte de 1996 ºi cei de azi. Aºa
se explicã faptul cã schimbarea nu a avut loc. În 1996 am înlocuit comuniºti
notorii cu unii mai puþin cunoscuþi, dar aceiaºi slugarnici, lipsiþi de ideii, de
proiecte, de viziune, laºi, mincinoºi etc., adicã având toate "atributele
omului nou", ale comunistului.

Sã vedem ºi din alte exemple, cum se legifereazã la noi. Legea notarului
public este o mostrã edificatoare a modului cum se reglementeazã în
România, în favoarea minoritãþii ºi contra majoritãþii, a poporului suveran,
ca sã-l citez, din nou, pe Spencer. Pentru o simplã legalizare sãrmanul
susþinãtor al statului trebuie sã-ºi lase venitul de pe o sãptãmânã  de lucru.
Statul sãrãcind, prin sãrãcirea inconºtientã a contribuabililor, cere în 1998
societãþilor comerciale sã-ºi mãreascã capitalul social - adicã o operaþie ce
nu ar trebui sã afecteze deloc finanþele publice. Pentru nu cã se urmãrea
altceva decât , suplimentarea veniturilor statului sãrãcit de incompetenþa lor,
guvernanþii iau cea mai halucinantã mãsurã, cea mai puþin fertilã - introduc
în ecuaþie birocraþia! Aceasta pentru un leu colectat pentru stat suge alþi 5
de la contribuabil. Contribuabilul, care susþine statul, este muls de cei care
paraziteazã statul, dar care sunt apãraþi de stat. Statul român nu-ºi apãrã
contribuabili, ci apãra pe cei care-l împing la distrugere. Din operaþiunea de
majorare a capitalului social al firmelor mici, statul a încasat într-o formã
sau alta în jur de 200.000lei, birocraþia stârnitã  prin aceastã operaþiune a
încasat direct între 1 ºi 2 milioane lei de la fiecare societate. Sute de mii de
lei la notar, sute de mii la un SRL cãpuºa, de la Registrul Comerþului, care-þi
dã ºi-þi completeazã un formular, alte sute de mii la un alt SRL cãpuºa, din
acelaºi Registrul al Comerþului, pentru a-þi facilita publicarea statutului
modificat în Monitorul Oficial etc. Plãteºti o paginã, pe o paginã apar mai
multe statute modificate. Aceastã operaþiune este, pentru mine, o dovadã cã
cei care reglementeazã, azi, sunt pur ºi simplu idioþi.

O mânã de profitori stau în locuinþe de 10-20 de camere cu o chirie
derizorie, preþ de un covrig, fãrã ca statul sã îndrãzneascã sã se atingã de ei.
Faptul cã sectoare întregi, precum sãnãtatea, învãþãmântul, armata sunt
sufocate nu conteazã. Nu conteazã pentru cã ei sunt statul, mâna de profitori.
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Simptomatic, în România lui Iliescu ºi Constantinescu a crescut doar
numãrul gardienilor ºi bodyguarzilor, adicã a acelor care consuma ºi nu
produc. Toate celelalte categorii profesionale sunt în declin! Izbitor, la noi în
sãrãcia în care ne zbatem, este urmãtorul fapt - categorii tot mai numeroase
sunt scutite, de cãtre Parlament, de contribuþie ce ar ajuta la bunul mers al
statului, pentru diferite merite conjucturale. Intre alþii ºi ilegaliºtii comuniºti
(?), revoluþionarii din 1989. Pe aceeaºi linie de gândire sunt reglementãrile ºi
contractele de tip comunist prin care diferite categorii profesionale obþin
scutiri ºi facilitãþi, care în final sunt suportate de restul contribuabililor.
Astfel, angajaþii regiei x nu plãtesc consumul propriu de x! Sau rudele
angajaþilor de la regia y, sau mai nou de la societatea y, beneficiazã ºi ei de
scutiri sau gratuitãþi! O dovadã peremptorie a inconºtienþei, dar ºi a
dispreþului faþã de contribuabil a conducãtorilor veniþi din era sovieto-
socialistã. Exact ce incrimina Eminescu! Exact ce definea ca mare pericol H.
Spencer: robia socialistã. Inventarul actelor de guvernare aberante prin care
aleºii nu numai cã  îºi bat joc de guvernaþi ci îi sufocã chiar, ar putea
continua ºi ar avea sens într-o lume "normalã" capabilã de adaptare, de
corectare, ceea ce nu e cazul.

România de azi e o þarã eminamente "fanariotã". Fanarioþi autohtoni
sunt birocraþii. Parafrazându-l pe Spencer am spune: gradul de robie al
românilor, azi, e foarte ridicat întrucât ceea ce revine creatorului este o
foarte micã parte din ceea ce creeazã, diferenþa o ia vãmuitorul, birocratul
guvernant. Actuala Românie aparþine forþelor criptocomuniste, birocratice ºi
consumatoare (parlament, ministere, fisc, poliþii, agenþii, inspectorate,
primãrii etc.) tot mai numeroase, tot mai nesãtule, tot mai aberante. Spunem
tot mai aberante pentru cã vor distruge statul, care e instrumentul îndestulãrii
lor. Singura lor ºansã, a guvernanþilor, este sã despoaie atât de mult ºi de
repede, pânã la desfiinþarea instrumentului, ca sã se punã la adãpost, înafara
þãrii, pe durata a cel puþin douã generaþii.

Prostia este un alt motiv pentru care guvernanþii n-au adoptat nici o
reglementare în favoarea celor care îi întreþin (celor care creeazã). Spunem
asta pentru cã nu se poate susþine, în mod credibil, cã nici un guvernant
important, din '90 pânã astãzi, nu ar fi dorit sã facã ceva ºi pentru "poporul
suveran". Tot prostia explicã ºi acele cazuri în care reglementãri în favoarea
contribuabililor, ce nu ar afecta poziþia fanariotã a guvernanþilor, nu s-au luat
ºi nu se iau. Reglementãrile în favoarea contribuabililor nu se iau pentru cã
ele ies din tiparul "fanariot" - singurul stil de viaþã  asimilat de mai marii
zilelor noastre. O altã mãsurã a "fanariotismului" este gradul de
conºtientizare a importanþei contribuabilului. Gradul de conºtientizare de
cãtre birocraþi a faptului cã sunt întreþinuþi, cã  sunt cel mult un rãu necesar,
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este foarte scãzut. De aici rezultã ºi dispreþul fiscului, justiþiei, poliþiei ºi
administraþiei faþã de cei care îi întreþin. Contribuabilul este apriori un
infractor, un paria, un duºman ce trebuie stors. Singura razã de speranþã vine
tot de jos, de la contribuabil, care începe sã conºtientizeze importanþa sa,
simþind povara tot mai grea a birocraþilor. Evident nu suntem împotriva
justiþiei, poliþiei ca slujitoare ale comunitãþii, suntem numai împotriva
acestora atâta timp cât sunt un scop în sine ºi funciar împotriva creatorilor.
Numai atât timp cât sunt supranumerice ºi supraplãtite, copleºind, sufocând
contribuabilul. Avem tot mai mult poliþie de dragul poliþiºtilor,  agenþii de
dragul inspectorilor etc. Nu avem poliþie pentru a apãra contribuabilul ºi
numai prin contribuabil statul!

O ultimã precizare: în sintagma "statul împotriva individului" ne referim
la stat ca instrument al guvernanþilor ºi nu la România, în general. Cã se
poate gândi statul în altã formulã, ca stat al creatorilor, s-a spus în România,
încã acum 112 ani, fãrã urmãri, întrucât guvernanþii sunt nu numai fuduli ci
ºi  inculþi.
Cluj-Napoca, Febr 1999 (apãrut în Adevãrul de Cluj ºi Lumea româneascã)

4. CEAÞA  SI  CONFUZIE

Mai bine zis o ceaþã deasã când e vorba de interesul general, risipitã
doar de interesul personal sau de grup, de o parte ºi o confuzie
generalizatã strãpunsã uneori de câteva personalitãþi, pe de altã parte.

Ce pâclã trebuie sã fie în capul guvernanþilor bucureºteni, ca sã
socoteascã fie ºi un succes parþial “restructurarea sectorului minier”. Ce
confuzie e în rândul nostru ºi mai ales al reprezentanþilor opiniei publice, ca
o asemenea enormitate sã nu fie taxatã cum se cuvine?  Doar câteva întrebãri
sau semnale de alarmã care vizau mai degrabã viitorul celor dislocaþi, nici
una însã n-a pus în cauzã inepþia însãºi.  Dar, sã plãteºti cu mii de miliarde
de lei, în condiþiile noastre de sãrãcie generalizatã, oameni în toatã puterea
ca sã nu munceascã, în loc sã se construiascã poduri, apeducte, linii ferate,
tuneluri, autostrãzi, canale sau mãcar sã se termine blocurile începute înainte
de 1989 - e cea mai mare idioþenie, care iatã a fost implementatã de vechii
politruci dâmboviþeni reformaþi. Ce ceaþã e în capul celor ce se ocupã de
industrie ºi restructurarea ei - se vede ºi zilele acestea când s-a pus pe tapet
Renel-ul! Mai marii zilei ºi-au propus sã-l restructureze, ori prima problemã,
ºi a doua ºi a treia este scãderea preþului la energie livratã industriei, abia
apoi “restructurarea” adicã divizarea pentru restructurarea viitoare care va
însemna fuzionare. De ce aºa ºi nu cum o pun mai marii zilei? Pentru cã,



40

pentru problema 1, 2 ºi 3, existã rezerve astfel cã acest proces poate sã
înceapã azi. Ce aiurealã trebuie sã fie în sistemul lor de valori, ca sã nu
legifereze scutirea de impozit a profitului reinvestit! Când singurul motor al
dezvoltãrii rãmas la dispoziþia  þãrii este tocmai acest mecanism. O þarã tristã
ajunsã pe mâna celor mai declasate persoane – “criptocomuniºtii”, foºtii
turnãtori, patrioþii de dragul funcþiilor, inculþi ºi incompetenþi. “Multã iesle,
nici unghie de Cristos” - ca sã citez un scriitor contemporan.

Deunãzi, un ministru fãcea apologia “utilitãþii”, spunând despre cei care
au refuzat un târg murdar ºi dezonorant: “nu-ºi cunosc interesul”. Amarã
lecþie, servitã milioanelor de tineri entuziasmaþi cã au gãsit un dram de
onoare într-un ocean de noroi! Cei mai buni ºi curajoºi dintre ei vor pleca cu
prima ocazie încotro vor vedea cu ochii din aceastã þara a lui papurã vodã -
politicianul. Aceastã lecþie ar fi învãþat-o tinerii oricum pe propria piele, mai
curând sau mai târziu. Au fost scutiþi de iluzii deºarte de domnul ministru.
Grav este cã ºi aceastã “ispravã” ministerialã a trecut neobservatã.
 Cu câþiva ani în urmã mã uitam cu disperare la o emisiune sãptãmânalã,
pe televiziunea publicã, ºi mã întrebam cum e posibil aºa ceva? Un
moderator de o anumitã coloraturã politicã îºi punea în valoare amicii
politici. Nimic deosebit, se poartã ºi la Washington, probabil, dar nu cu
ºtacheta valorii, cu  ºtacheta moralei, la pãmânt. Politicianul în cauzã fiind
întrebat ce a fãcut pentru populaþie cât timp a fost ministru - a debitat fãrã sã
clipeascã cã a cumpãrat din strãinãtate anumite bunuri de care acuma
beneficiazã electoratul! Numai cã la aceastã fericire pentru contribuabili
mai trebuiau amintite milioanele de dolari comision transferaþi de la noi,
contribuabilii, spre el, ministrul. E drept, prin intermediul unei firme
externe. Mai adãugãm cã ce s-a cumpãrat în anii 90 din strãinãtate se
producea înainte de 89 în þarã! Ei ºi! ªi la Bruxelles sunt corupþi. Cea ce e
deosebit la noi e faptul cã nimeni n-a reacþionat, nici mãcar adversarii. N-a
ieºit nici mãcar un mic scandal de presã, ce sã mai pretindem societãþii civile
sã facã presiuni asupra guvernului ca respectivul “servitor” sã schimbe
Palatul Victoria sau Palatul Parlamentului cu beciurile Palatului de Justiþie.
Nici vorbã, lucrurile au rãmas în termenii strâmbi ºi penibili puºi de coteria
de partid, pentru publicul românesc. Iatã de ce nivelul de trai scade cu
fiecare zi ce trece. În mod normal milioanele de dolari ar fi trebuit sã ajungã
la uzina producãtoare pentru una sau douã tehnologii noi, care sã aducã la zi
procesul de producþie. Banii luaþi de la sãraci adicã de la electori, vor ajunge
parþial ºi la partidul d-lui ministru ºi de acolo înapoi la cei mulþi ºi nevoiaºi
sub formã de promisiuni de bunãstare pe afiºe frumos colorate ºi tipãrite în
strãinãtate. Noi, cei mulþi ºi proºti, îi vom vota din nou, pentru cã nu suntem
nemþi, suntem români iertãm ºi uitãm. Falimentarea unor unitãþi productive
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de dragul unor importuri cu comision, e regula de ieri ºi de azi. Excepþiile
sunt pure întâmplãri sau scãpãri.

Micºorând mult sfera politicienilor, la cei de bunã credinþã (sper sã nu
greºesc, din când în când mã îndoiesc totuºi) vedem cã din lipsa unui sistem
propriu de valori, de analizã ºi sintezã aceºtia iau în braþe periodic câte o
marotã: “reforma” , ” privatizarea” , “restructurarea”  etc.  Vor declamativ
“restructurare”, dar la ei restructurarea e lichidare sau închidere ºi nicidecum
retehnologizare, informatizare, calitate. Vor declamativ sã susþinã
întreprinderile mici, dar nu au în panoplia argumentelor, înafara
argumentelor teoretice, din cãrþile de specialitate, decât stupiditãþi de genul
aºa e ºi acolo ºi dincolo. N-am auzit nici un argument real, plecând de la
realitatea noastrã, la nici un mai mare al zilei care s-a ocupat sau se ocupã de
economie. ªi asta pentru cã aceºtia n-au lucrat, nu lucreazã ceva real, ca
atare nu pot avea soluþii pentru realitatea noastrã. Aceºti politicieni care au
luat þara în custodie fãrã un drept ce ar decurge din competenþã, din realizãri,
ci numai pe baza algoritmului, se recunosc dupã  frecvenþa cu care folosesc
sintagma “nu existã altã alternativã” ca sprijin pentru mãsurile lor stupide
sau ineficiente. Ei, într-adevãr, nu au alternative. Ei nu modeleazã, nu
simuleazã, nu fac predicþii, nu opteazã, nu selecteazã ºi nu folosesc
competenþele. Ei, mental, sunt prizonierii modelului “ceauºescu”.

Ce ceaþã trebuie sã fie în capul juriºtilor care au semnat o ordonanþã
guvernamentalã  prin care substituiau promovarea pe criteriul competenþei
cu promovarea pe criteriul gradului de rudenie cu mai marii zilei! Fapt
sesizat ºi penalizat, spre cinstea lui, de un cotidian.

Lipsa de reacþie la aberaþiile politicienilor menþine, sau mai rãu, întreþine
mediocritatea în vârf. Iatã declaraþiile unui fost prim-ministru care-ºi
enumera între realizãri ºi obþinerea clauzei naþiunii celei mai favorizate!
Adicã, nu, un mare eºec, întrucât clauza trebuia sã o obþinem în ianuarie
1990 deoarece pierderea ei privea obstrucþionarea liberei emigraþii a evreilor
(amendamentul Jasson & Vanick). Un eºec, nici primul, nici ultimul. Grav
fiind aici faptul cã cineva îndrãzneºte sã se laude, fãrã sã-i fie fricã de
ridicol, fãrã ca presa sã-l muºte atât de veninos încât a doua oarã aºa ceva sã
dea frisoane penibilului ºi imprudentului politician. Un alt prim-ministru
continuã sã se laude cu creºterea rezervelor BNR  când el a încheiat
exerciþiul comercial anual cu un minus de câteva miliarde de dolari!  ªi
nimeni nu-l ridiculizeazã  astfel încât omul sã intre în gaurã de ºarpe în loc
sã se lãfãiascã în spectacole televizate.

Dar cine sunt guvernanþii de azi? Mai toþi - foºti adulatori ai dictatorului
în BOB-uri ieri, mari democraþi azi. Mai toþi - fãrã o biografie pozitivã, mici
traficanþi, mici clevetitori, mici delatori propulsaþi în avanscenã de selecþia



42

negativã postdecembristã. Oameni care n-au fãcut nimic memorabil, pe
tãrâm profesional, pânã la 40 - 45 de ani. Incultura ºi ignoranþa este alt un
apanaj al acestei pãturi suprapuse. Este adevãrat cã acestea ies mai uºor în
relief dacã eºti în vârful piramidei, dupã cum este la fel de adevãrat cã aceste
“virtuþi” se suprapun pe un fond de superficialitate observat de Slavici,
Ralea, Noica (nu mai lungim lista). Politicianul nostru se pronunþã în orice
chestiune, chiar ºi în materii complet necunoscute, cu nonºalanþã ºi
dezinvolturã. Lipsa de reacþie la asemenea ” performanþe”  este cea mai bunã
dovadã cã, încã, la noi nu s-a constituit  societatea civilã, în stare sã se opunã
aberaþiilor mai marilor zilei. Societatea civilã este încã un deziderat, un þel
de atins. Avem deocamdatã câþiva embrioni ºi aceºtia cvasi-independenþi.
Ce-i de fãcut sã nu mai repetãm greºelile de pânã acum? 1)sã fim mai
exigenþi cu noi; 2)sã fim mai exigenþi cu noi ºi cu ceilalþi; 3)sã avem
încredere în noi, sã gândim ºi sã discernem singuri; 4)sã nu iertãm pe cei
care ne-au minþit, votându-i din nou; 5)sã sprijinim presa independentã, în
vreme ce presa mincinoasã ºi dependentã sã o reducem la tiraje
confidenþiale; 6)sã   facem o problemã de viaþã ºi de moarte din trimiterea în
justiþie a marilor impostori acoperiþi politic; 7)sã ne solidarizãm.
 Cluj-Napoca, mai 98 (trimisã d-lor G. Þepelea , R. Vasile).

5. INTRE PRIMITIVISMUL SCENEI POLITICE ªI SUFICIENÞA
ACADEMICA

Societatea studenþeascã de ºtiinþe politice (din Cluj) a organizat un
colocviu pe teme de actualitate. Iniþiativa este cu atât mai valoroasã cu cât
manifestãrile clasei politice, în ansamblul ei, sunt penibile. Aºa privind
lucrurile, opþiunea Universitãþii clujene pentru o facultate de ºtiinþe politice
este mai mult decât binevenitã. Cu ocazia deschiderii colocviului s-a
prezentat lucrarea "Alternativele estului", care a constituit o surprizã. Pe de
o parte, s-au spus adevãruri simple, elementare ºi de bun simþ, ºi cu atât mai
necesare cu cât aceste adevãruri nu sunt operante nici la politicieni ºi nici la
societatea civilã. Un astfel de adevãr elementar este - înainte creezi valoare
ºi numai dupã aceea o redistribui (faci protecþie socialã). Acest adevãr nu a
fost la îndemâna electoratului la ultimele alegeri având în vedere cã partidele
social democrate (PDSR, PD, PSDR) au fost creditate cu peste 50% din
opþiuni. Promisiunile cu un milion de locuri de muncã  sau mai nou cu un
milion de apartamente nu atestã decât dispreþul liderilor social democraþi
faþã de un electorat zãpãcit de tranziþie, confuz ºi înfometat. Electoratul
nostru, din pãcate, nu deceleazã absurdul din promisiunile celor care oferã
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"protecþie socialã" fãrã sã organizeze munca naþionalã dupã aproape ºase ani
de guvernare neîntreruptã. Pe fondul unor astfel de adevãruri autorul lucrãrii
a pledat pentru alternativa liberalã, ca singurã alternativã realistã astãzi. Dar
nu orice liberalism: nu liberalismul primitiv, sãlbatic ci unul prudent,
ponderat, cumpãtat etc. Surprinzãtor a fost faptul cã s-a conturat un soi de
liberalism care de fapt existã de aproape un secol: neoliberalismul (vezi ºi
M. Manoilescu, Institutul Social Român, 1926). Azi, se mai poate vorbi de
liberalism numai în termeni generici sau ca referire la trecut. În cei ºase ani
de libertate nu s-au putut recupera pierderile cauzate de holocaustul
comunist, astfel cã actorii noºtri politici, foºti activiºti de partid, mai vorbesc
de doctrine ca despre un ideal. Acum când informatica ºi telecomunicaþiile
schimbã ºi lumea a treia ºi a patra, azi când se simuleazã procese industriale,
se modeleazã procese economice ºi sociale, când se lucreazã dupã strategii
pentru a atinge optim niºte þinte, a propune ca scop politic o doctrinã, adicã
o ideologie este un semn clar de retardare teoreticã cãreia i se circumscrie
soluþia referentului: trecerea de la ideologia comunitarã marxist-leninistã, la
o altã ideologie, fie ea ºi liberalã. Azi numai þãri de rangul trei ºi patru se
mai conduc dupã doctrine - ideologii. Oare sã nu se ºtie cã þãrile de rangul
unu nu se mai conduc dupã liberalism, ci dupã strategii secrete? Oare sã nu
se ºtie, nici mãcar la nivel academic, cã în SUA partidele se deosebesc doar
prin accente din programe, doctrinele ne mai jucând nici un rol? Azi nici
mãcar þãri de rangul doi nu-ºi mai pot permite luxul sã se conducã altfel
decât dupã strategii care n-au nimic comun cu vechile doctrine ºi cu
denumirea tradiþionalã a partidului aflat la guvernare.
 12 decembrie 1995 (publicat de Adevãrul de Cluj)

6. AGRESIVITATEA  MEDIOCRITÃÞII

Partidele politice sunt, în general, aºa cum suntem noi, aºa cum e
societatea noastrã. Dar se constatã uºor, datã fiind uºurinþa promovãrii în
ierarhia socialã prin politic, o oarecare înghesuialã a mediocritãþii în
sistemul politic. Mediocritãþile sunt în schimb active, mobile dar ºi foarte
agresive. De aceea nu de puþine ori, în societatea noastrã în tranziþie,
"cuvântul hotãrâtor" îl au mediocritãþile. Dacã uitãm tot ce-au suferit pãrinþii
noºtri, toate frustrãrile noastre, dacã uitãm distrugerea fizicã a valorilor în
sincopa comunistã, dacã putem uita, atunci putem spune cã între 1944 ºi
1989 lucrul cel mai grav în societatea româneascã a fost lipsa unei scãri a
valorilor. Promovarea în societate se fãcea doar pe considerente de partid;
vor fi existat, fireºte, ºi excepþii, când “partidul” avea nevoie de specialiºti,
dar regula era acceptarea partidului unic. ªi atunci ne întrebãm dacã din
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punctul de vedere al valorilor, dupã în 89, am realizat, sau nu, un progres
semnificativ. Desigur, sunt mai multe partide, deci mai multe unghiuri de
vedere, deci ºi ºanse mai mari ca adevãratele valori sã fie remarcate. Dar,
puterea actualã, puterea vizibilã ºi invizibilã, nu a acceptat în fond ideea de
multipartidism. Puterea acceptã doar o variantã a partidului unic PDSR ºi o
mulþime de partide satelite, plus o mulþime de partide de opoziþie anemice.
Cum altfel se poate interpreta afirmaþia de deunãzi a preºedintelui judeþean
al PDSR cã, dupã alegerile locale, toatã administraþia va fi PDSR-istã? Deci
nu valoarea profesionalã, nu competenþa, nu eficienþa ci apartenenþa la
partidul dominant este criteriul care-l practicã PDSR ºi, culmea cinismului,
PDSR proclamã cã ºi în viitorul apropiat, dupã alegeri, tot acesta va fi
criteriul de promovare. Atunci ce se va alege de societatea noastrã? Va fi
mai rãu, din punct de vedere al nivelului de trai. Ca atare se impune o
singurã concluzie: fiecare cetãþean este dator în felul sãu, la locul sãu, sã
sancþioneze hotãrât politica nonvalorii, politica partizanã. Sã facem în aºa fel
încât promotorii acestei politicii sã nu mai ajungã la pârghiile guvernãri; sã
facem astfel ca promotorii acestei politici sã se ruºineze de ei înºiºi.

Toate partidele, indiferent de orientare, trebuie sã facã front comun în
jurul principiului: competenþa - unicul criteriu de promovare . Desigur, nu
suntem aºa de miopi încât sã nu vedem cã în fiecare partid la o altã scarã, la
o scarã internã, se practicã cu mai mult sau mai puþin succes principiul non-
valorii. Partidele care nu vor reuºi sã tranºeze în favoarea competenþei
agresivitatea mediocritãþilor trebuie sã disparã, fãrã regret, pentru binele
societãþii româneºti.  ( 9 nov. 1995 publicat în Adevãrul de Cluj)

7. SÃ MERGEM PÂNÃ LA CAPÃT ÎN PROBLEMA
MINORITÃÞILOR

“naþionalismul românesc de pânã acum n-a fost pozitiv, ci
patriotism – adicã sentimentalism, fãrã orientare dinamicã,
fãrã  mesianism, fãrã voinþã de realizare”.   Emil Cioran

Cei care susþin guvernul Vãcãroiu au un singur argument - nevoia de
stabilitate internã. Numai cã o poziþie de echilibru se poate obþine la diferite
nivele energetice, mutatis mutandis, în cazul nostru la diferite niveluri de
trai. Stabilitatea guvernului Vãcãroiu, este  fixatã  la un nivel  de trai  foarte
scãzut, jenant de scãzut. M-am strãduit ºi cred cã am ºi reuºit sã demonstrez,
în “Cea de a treia cale”, cã se poate obþine o stabilitate politicã internã, mai
sãnãtoasã, la un nivel de trai decent. Din perspectiva acelor soluþii, cuprinse
în lucrarea menþionatã, soluþiile puse în operã de guvernul Vãcãroiu sunt
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derizorii, improvizaþii minore, contraproductive sau chiar frâne, de la caz la
caz. Acest guvern, în ansamblu lui poate mulþumi numai mediocritãþile.
Evident în aceastã judecatã nu am luat în calcul clientela politicã ºi
economicã, lumea interlopã ºi mafia. Dacã printr-o minune, s-ar opri
progresul economic al celorlalte þãri, o suta de ani de acum în colo ºi dacã
România s-ar folosi mai departe de guvernul Vãcãroiu, nu am reduce
handicapul.  Cred cã un guvern potent ar putea face din România, în numai
1-2 ani, o þarã de invidiat, o þarã în plin avânt de modernizare, o þarã a
speranþelor justificate.  …

În contextul acestui amestec de politicã întâmplãtoare,  de frâne
economice, de corupþie ºi de arbitrar - politica externã a guvernului actual a
înregistrat ºi ea eºecuri dupã eºecuri.  Eºecul politicii externe, era previzibil.
Clasa politicã româneascã, spre deosebire de clasa culturalã, a fost
dintotdeauna, mã refer la România modernã de dupã 1848, foarte modestã.
Din 1859 încoace deºi armata a câºtigat toate rãzboaiele nu a fost încheiat în
favoarea þãrii nici un tratat de pace. Cedãrile din 1940 au la baza laºitatea
clasei politice, dar a fost ºi o problemã de imagine. Germania dorea în 1940
liniºte în rãsãrit ºi era dispusã la orice pentru aceastã liniºte, Germaniei îi era
indiferent dacã mutã graniþa româno-ungarã pe Tisa sau pe Carpaþi. Pentru
liniºte a fost de partea gãlãgioºilor, care pãreau ofensivi, dornici sã se batã,
capabili sã se batã, în contrast cu România care pãrea neguvernabilã,
fricoasã ºi laºã (era înainte de venirea lui Antonescu), fãrã o armatã bine
instruitã. Germanii confundau þara cu clasa politicã. Dacã clasa politicã n-a
fost în stare sã ofere o imagine corectã, au fãcut-o oamenii de rând prin
sacrificii enorme de vieþi tinere, în rãzboi. România a fost a doua putere
continentalã în rãzboiul din est ºi a treia împotriva Germaniei.  Cu o altã
clasã politicã am fi evitat asasinatele, deportãrile ºi suferinþele din Basarabia
ºi Ardealul de nord, am fi fost respectaþi de germani ºi de ruºi.

Azi, guvernul dispune de un departament de informaþii (propagandã),
România însã nu! Iatã o  dovadã a derizoriului. Azi distanþa între ce am dori
de la  clasa politicã, ºi ceea ce ne oferã  ea, e mult mai mare decât în trecut.
Mediocra clasã politicã interbelicã comparatã cu actuala clasã politicã pare o
stea. Cu asemenea tradiþii firave, întrerupte ºi ele de cãtre valul de comuniºti
aduºi de la Moscova, actualii funcþionari de la MAE, care ca orice
funcþionar comunist, sunt aroganþi faþã de cei  de mai  jos decât ei, ºi umili ºi
fãrã idei faþã  de superiorii lor,  nu pot sã conducã politica româneascã decât
spre eºecuri de rãsunet.  Era evident cã actuala selecþie sau neselecþie, care a
exclus valoarea, competenþa ºi eficienþa ne va crea zile grele. Aceºti oameni
de tip vechi, falºi patrioþi, ignoranþi, fãrã culturã, fãrã imaginaþie,  fãrã forþã,
practicã o politicã absolut defensivã, când nu e mai rãu, de cedare ºi
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umilinþã. Iatã câteva mostre:  (1) Eºecul rãsunãtor faþã de Moldova: cu banii
contribuabililor noºtri s-a subvenþionat campania antiromâneascã,  fãrã
urmãri la MAE, bineînþeles!  În România nu se trag concluzii. (2) În
comparaþie cu Ungaria avem toate atuurile, absolut toate: toleranþa
româneasca (atu doar în aceastã ecuaþie); singurul stat din zonã care n-a
dispãrut, singurul stat din zonã în care minoritãþile cresc; singurul stat din
zona în care minoritãþile pot sã-ºi ducã o viaþã culturalã proprie; statul  cu
cea mai mare minoritate în afara graniþelor þãrii din Europa , circa 9-11 mil.
Sã ai toate atuurile, indiscutabile ºi sã pierzi, sã fii tratat ca stat, aºa cum
suntem trataþi, în timp ce Ungaria - care nu oferã nimic, care a distrus
minoritãþile, þarã care a ridicat la nivel de politicã de stat ºovinismul, care a
pus bazele antisemitismului, care a dus o politica violentã împotriva
germanilor - sã fie consideratã etalon ºi model în Europa, iatã performanþa
clasei noastre politice, a ministerului sãu de externe.  …

MAE are o obligaþie constituþionalã faþã de românii dinafara graniþelor.
Ce a fãcut pentru ei? Aproape nimic, nimic gândit, nimic urmãrit ca
finalitate, nimic într-o perspectivã de 50 de ani.   Ce este de fãcut ? Sã
trecem la o politicã ofensivã.  Sã încheiem sau sã reîncheiem un tratat cu
valoare de model cu Slovacia, sã încercãm acelaºi lucru cu Bulgaria, dar sã
cerem rãspicat ºi în auzul Europei Bulgariei sã respecte drepturile românilor
la  culturã, la învãþãmânt, la religie. Sã  impunem Serbiei respectarea unui
minim de drepturi culturale pentru românii din Timoc. Sã ne asumãm cu
rãspundere dar ºi cu bãrbãþie rolul istoric, în bazinul Dunãrii, de a fi stavilã
ºovinismului, xenofobiei ºi deznaþionalizãrii, antisemitismului ºi
fascismului. Sã nu uitãm rolul nostru din 1919 când am ferit Europa de
bolºevism la Cernãuþi, Chiºinãu ºi Budapesta.

Germania a fost, începând cu Bismarck ºi Wilhelm al II-lea, apoi cu
Hitler ºi Ribbentrop ºi terminând cu Genscher ºi Kohl, manipulatã de
Ungaria. J. Weidlein , un istoric ºvab din Ungaria a demonstrat acest lucru
în cazurile Bismarck ºi Hitler, cu documente ungureºti. Germania nu este
conºtientã de reînvierii fascismului, xenofobiei ºi ºovinismului unguresc.
Pânã conºtientizeazã  Germania ar trebui sã ne asumãm acest rol de stavilã a
rasismului cu  orice risc, ºi vom fi respectaþi.

Sã pãrãsim pãguboasa, mediocra poziþie politicã antirevizionistã.
Trebuie sã acceptãm cã sunt revendicãri justificate demografic ºi istoric.  Sã
propunem noi, un Statut al minoritãþilor la Consiliul Europei. Sã impunem
Uniunii Europene o linie, care ne convine nouã, ºi anume: sã mergem, în
problema minoritãþilor, pânã la capãt: RECUPERAREA
MINORITÃÞILOR ASIMILATE ÎN EUROPA.  Sã vedem cine ne urmeazã.
20 iunie  1995  (publicat în Românul ºi Adevãrul de Cluj)



47

8. INTOLERANÞA  UNGUREASCÃ SAU ASIMILAREA
MAJORITÃÞII

 Budapesta la 1715         .
    55,6%  germani, 25% alþi,  19,4% unguri

    (Nagy lexikona, Budapesta 1893)

Cercurile conducãtoare ungureºti au topit (einzuschmelzen - ca sã-l citez
pe Viktor Orendi Hommenau) în cazanul turanic pe autohtonii germani,
slavi, evrei ºi români. O simplã lecturare a personalitãþilor, care n-au avut
altã alternativã într-o societate ultraºovinã ne dã dimensiunea celui mai
antieuropean proces din toatã Europa: asimilarea majoritãþilor de cãtre o
minoritate. Iatã o listã sumarã, de nume ilustre de personalitãþi strãine
purtate de ºuvoiul minoritar: Nicolae Olahus umanist, episcop de Strigoniu,
primat al Ungariei,  Iancu de Hunedoara, regent al Ungariei,  Matei Corvin,
rege al Ungariei, Gabor Bethlen, principe al Transilvaniei (român), Deak
(Pescariu) Francisc - jurist - supranumit înþeleptul naþiunii (român), familiile
Mikes, Kendefi (Cândea), Barcsai, Josika, Kiniszi, Burian, Banffy º.a. de
origine românã, Alexandru Petofi (Petrovici) - poet (slovac), Ludovit
Kossuth - politician (slovac), Franz Rakoczi - conducãtorul antigerman al
curuþilor (croat), Albert Appony - politician originar din Werschetz-Vârºeþ
Banat (german), Gaspar Heltai - traducãtorul bibliei lui Luther în ungureºte
(sas din Heltau), Josef Bem - general (polonez), Georg Klapka - general
(croat),  Oskar Jaszi - academician (evreu), Munkacsi (Lieb)  Mihali - pictor
(german), Franz Herczegh (Herzog) - scritor (ºvab din Vârºeþ),  fraþii Rakosi
(Kremsner) redactorii unui ziar ultraºovin (germani),  Franz Molnar -
dramaturg, Bela Biro - scriitor (evrei),  Moritz Ballagi (Bloch) - editorul
marelui dicþionar ungar (evreu),  Ludwig Doczy (Dux- poet) - evreu, Josef
Attila  - poet (român), Wilhelm Fraknoi (Frankel) - episcop catolic evreu,
Armin Vambery - orientalist (evreu),  Laszlo,  Katona - pictori (evrei), Franz
Erkel - componist (german), Peter Pazmany (Passman) - sufletul
contrareformei în Ungaria (german),  Ludwig Thalloczy (Thalmayer) -
scriitor (german),  Eugen Hubay (Huber) - violonist, ºvab din Banat,
Kolomam Mikszath - scriitor (slovac), Julius Reviczky - poet  (slovac),
Franz Toldy (Schedel) - istoric literar (german), Johann Hunfalvy
(Hundsdorfer) - geograf (sas din Zipser), Karl Csemegi (Nascherl) - jurist
(german), Mari Jaszi (Krippl), actriþã (germanã) º.a. Aceºti fii ai
majoritarilor, din bazinul mijlociu al Dunãrii, care au slujit mai bine sau mai
rãu interesele minoritãþii ungare, ar fi trebuit sã constituie puntea de iubire a
ungurilor spre români, saºi ºi ºvabi, slovaci, sârbi ºi croaþi, evrei. E adevãrat,
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ca un paradox, cã unii dintre aceºtia au perfecþionat spiritul minoritar
xenofob, lãsând cultura ungureascã ºi mai xenofobã ºi mai irespirabilã dupã
ei. Malaxorul ºovinismului nu s-a oprit, continuã ºi azi sã macine, prin urã,
tot ce nu e unguresc. De mirare e, însã, cum de nu se gãseºte nici o voce de
intelectual ungur care sã atragã atenþia cercurilor politice cã se pot îndrepta
spre o catastrofã. Cei puþini care au îndrãznit sã atragã atenþia asupra
caracterului xenofob al culturii ungureºti sunt consideraþi trãdãtori. Fasciºtii
nu se îndoiesc niciodatã!

9. CE  SPUN  ªVABII  ÎN  PROBLEMA  ªOVINISMULUI
HUNGARIST?

Iatã o scurtã scrisoare a unui sãtmãrean, profesorul Ernst Hauler:
<<În harta “ Regiuni cu colonii maghiare în România” - apãrutã în marele
cotidian Suddeutsche Zeitung  nr 207 pag.l0 din 7/8. sept, l996 - m-a uimit,
pentru cã vãd pe ea, cã ºvabii sãtmãreni sunt definitiv vânduþi pe piaþa
politicii internaþionale ca maghiari. Harta a apãrut ca ilustraþie la articolul
semnat de Bela Weyer, articol în care se discutã tratatul încheiat recent
intre România ºi Ungaria în legãtura cu drepturile minoritãþilor. Revin la
hartã: Koloman Geresi a trebuit sã recunoascã în monografia Austro-
Ungariei (Die Osterr.-Ung. Monarchie in Wort und Bild. Ungarn, volumul
II, Wien 1891) pag.362 cã împrejurimea oraºului Careii Mari este
acoperitã, cu excepþia localitãþilor Gencs ºi Bere - unde locuiesc maghiari -
de ºvabi. Toate celelalte sunt comune ºvãbeºti bogate ºi frumoase. Dr. Ion
German arãta în cartea sa “Plasa Carei”, pag. 81, compoziþia naþionalã, a
locuitorilor din plasa Carei pe la 1936: ºvabi 44,4%, românii 38%, ºi
maghiari ºi maghiarizaþi 15,4%.  Întrebarea noastrã este: unde a dispãrut
deodatã restul populaþiunii, sau se socotesc numai maghiarii drept oameni?
Cãci contele Leon Tolsto i a constatat în legãtura cu contele Appony -
ministrul cultelor (1906-1909 ºi 1915-1918), care a introdus legile ºcolare
de maghiarizare cele mai drastice - cã acesta nu recunoºtea  nemaghiarilor
nici mãcar calitatea de oameni. Cine nu crede, cã Leon Tolstoi a spus
adevãrul, acela poate sã se convingã de efectul acestei aprecieri propagatã
de cercurile promaghiare chiar în înscrisurile bisericii evanghelice din
Hodod (protocolul pentru anul 1871): adolescentul Friedrich Hotz (ºvab
n.n.)  întreba pe învãþãtorul sãu hat a nemet is ember? (cum ºi neamþul este
un om?). ªi dacã noi ºvabi încercãm sã ne apãrãm spunând adevãrul,
atunci:
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- ni se zice, sã lãsãm trecutul, sã ne uitãm spre viitor; chiar asta facem ºi
noi, dar viitorul se poate  clãdi numai pe adevãr;
- se strigã prin presa maghiarã, ca noi vrem sã semãnãm vrajba intre
naþiunile din judeþul Satu mare.

Constatãm, cã este greu de suportat libertatea ºi adevãrul, dar fãrã
aceste douã elemente:  libertatea ºi recunoaºterea adevãrului nu poate sã se
nascã un viitor armonios>>

Satul Vallaj, de lângã graniþa românã, este locuit exclusiv de ºvabi, care
nu mai pot vorbi, însã germana. Ambasadorul german în Ungaria, dl.
Alexander Arnot, vizitând Vallaj, a asistat la dezvelirea unei plãci în
amintirea celor care acum 240 de ani, venind din Pãdurea Neagrã, au ctitorit
satul. Legat de acest prilej domnia sa spunea: "acest moment este
memorabil, deoarece oamenii nu mai ºtiu germana, nu mai poartã nume
germane, sunt total maghiarizaþi”. Celelalte feþe ale purificãrii etnice din
Ungaria sunt: exterminarea fizicã (v. J. Weidlein , colecþia Românul/1994) ºi
expulzarea imediat dupã cel de al 2-lea rãzboi mondial. Consecinþele
purificãrii etnice le trage dl Franz Wesner, politicienii bucureºteni, cei cu
priviri blânde ºi umede ºi cu fustiþe, când merg pe afarã, dar aprigi ºi hulpavi
când joacã tenis pe acasã, nu-ºi bat capul cu aºa ceva. Rãspunzând unui
articol "dirijat" din Die Welt luptãtorul singuratic din Dortmund, Franz
Wesner, scrie: "Ungaria dupã ce prin lichidarea aºezãrilor germane
compacte s-a purificat etnic - pretinde statelor vecine: autonomie regionalã,
limba ungarã limbã oficialã, steag ºi imn unguresc. Cel care îndrãzneºte sã
pretindã aºa ceva în Ungaria este tratat ca trãdãtor de þarã."

“Keine einzige schule mit muttersprachlichen unterricht..”
    În articolul "Protecþie pe hârtie pentru minoritãþi în Ungaria", publicat în
Frankfurter Allgemeine Zeitung din 28.03.1995, dr. Johann Till, preºedintele
ªvabilor originari din Ungaria (Vereinigung Ungarndeutscher Akademiker)
scrie: "ªcoli cu limba de predare germanã pentru germanii din Ungaria nu
existã, pânã astãzi”. Dl. Johann Till ºi-a fãcut ºcoala în anii 50 în sudul
Ungariei, unde elevilor germani nu li s-a permis nici în pauzã, în curtea
ºcolii, sã vorbeascã în limba maternã între ei: “dacã eram surprinºi, eram
pedepsiþi sã scriem de sute de ori propoziþia la ºcoalã trebuie sã se
vorbeascã ungureºte (wurden wir dabei ersischt, so hatten wir
vielhundertmal den satz "az iskolaban magyarul kell beszelni" als straffe
niederzuschreiben. 200-500 mal war die Regel)”.
 Dl Franz Wesner din Dortmund, ºi el originar din Ungaria, într-o
scrisoare adresatã Ambasadei germane de la Budapesta considerã grav faptul
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cã pentru cei 220.000 de ºvabi supuºi eternei maghiarizãri, nu existã nici o
ºcoalã germanã (keine einzige schule mit muttersprachlichen unterricht),
dupã cum chiar ambasadorul Arnot recunoaºte. Dar iatã ce spunea chiar,
ambasadorul Germaniei la Budapesta, dl. Alexander Arnot, într-un interviu
acordat ziarului Maghiar “Hirlap” ºi reluat ºi de ziarul Uniunii Germanilor
din Ungaria, “Neue Zeitung”: "Germanii din Ungaria ºi-au pierdut
identitatea, ºi-au pierdut limba. ªi s-au pierdut pe ei înºiºi pentru cã li s-au
luat ºcolile. În comparaþie minoritatea germanã din România care ºi-a
menþinut identitatea, care are o bogatã viaþã culturalã, ºi situaþia lor este
mult mai bunã decât a germanilor din Ungaria... în timp ce ungurii din
România, Slovacia, ºi Voivodina au putut sã vorbeascã în continuu
ungureºte, în Ungaria minoritãþile nu ºi-au putut pãstra identitatea. În
1944-45 s-au închis ºcolile germane, în 1960 s-au închis ºcolile slovace,
sârbe ºi croate... idealul pentru minoritatea germanã de aici, dar ºi pentru
alte minoritãþi  este numãrul ºcolilor ungureºti din þãrile vecine”.  Ce ar mai
fi de adãugat? Nimic. Presupun cã puhavii politicieni dâmboviþeni, de stânga
sau de dreapta, naþionaliºti sau internaþionaliºti, n-au auzit de  David Prodan,
în opera cãruia nu a putut nimenea sã-i mute o virgulã, ºi de soluþia sa la
agresiunea continuã venitã de la forþele asiatice din Europa.

1956
La noi ca ºi aiurea se ºtie cã revolta din 1956 a fost îndreptatã împotriva

ocupaþiei sovietice ºi a "noii democraþii populare". ªi am putea crede mai
departe aºa, dacã studenþii rãsculaþi ar fi strigat, în fata Parlamentului din
Buda, numai vechea lozincã ºovinã ºi xenofoba: “Ungaria aparþine
ungurilor”! Doar cã studenþii strigau ºi “vrem guvern nou fãrã evrei ºi
ºvab”i! (v. Der Aufstand in Ungarn und das ungarlandisches Judentum,
Weidlein,  Pg 17)  este de la sine înþeles cã emigraþia ungara din 1956 sã se
fi adaptat gazdelor occidentale ºi sã confecþioneze  "o imagine convenabila
ºi profitabila" dar diferita de realitate, in care accentele xenofobe ºi
antisemite sã nu mai aparã.
Dar cu ce sentimente au primit ºvabii alungaþi din Ungaria comunistã apelul
preºedintelui Goncz pentru, comemorarea revoltei din 1956 ºi a liderului
Imre Nagy, se întreba Franz Wesner in Frankfurter Allgemeine Zeitung
(269/17.11.90) , când aceºtia îºi aduc aminte de cuvintele lui Nagy din
Parlament, citez: " ºvabii sunt un stâlp al reacþiunii. Datorita alungãrii lor -
de asta suntem siguri - democraþia s-a întãrit considerabil in popor".
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II. ROMÂNIA   CREATORILOR

1. CE ESTE  ROMÂNIA  NOASTRÃ?

E þara urmaºilor lui Basarab I ºi ªtefan I care au stopat invazia
ungurilor spre sudul ºi estul Europei cum a fãcut-o, în vest, Otto cel Mare.
Mircea, Iancu, Vlad ºi ªtefan cel Mare au oprit invazia turcilor, spre Viena,
mai bine de un secol. De douã ori un sultan a fost înfrânt  pe câmpul de luptã
de un principe creºtin odatã de Mircea ºi a doua oarã de Eugen de Savoia . In
1918/19 România a ferit cu arma Europa centralã de bolºevism, la Chiºinãu,
Cernãuþi ºi Budapesta. E þara care, în 1938, a respins oferta Poloniei de a
ocupa în comun Maramureºul istoric. ªi mai e þara care i-a refuzat lui Hitler,
în 1941, oferta de ocupare a unei pãrþi din Iugoslavia, locuitã de români. E
unica þarã aliatã (ocupatã) cu Hitler care a salvat evrei.  Cehi, albanezi, sârbi,
macedoneni, bulgari, slovaci,  tãtarii, ruºii de rit vechi ºi evreii ºi-au gãsit
salvarea de invazii, pogromuri ºi lagãre de exterminare, între români.

România mai e o þarã de martiri între care ºi: Ioan Vodã, Mihai Viteazu,
Constantin Brâncoveanu, Grigore Ghica, Tudor, Horea ºi Cloºca, Ion
Buteanu ºi ªtefan Ludwig Roth, Mircea Vulcãnescu.

Plecând de la Storck ºi Paciurea, românii, prin Brâncuºi, au atins o
culme în sculpturã. Dupã francezi, în pictura modernã, ºcoala româneascã
reprezentatã de: Aman, Grigorescu, Luchian, Tonitza, Pallady, Petraºcu,
Dãrãscu,  Bãncilã, Baba, Þuculescu, Teutsch ºi Andreescu este una din cele
mai complete. In filosofie suntem imediat dupã germani prin Bãrnuþiu,
Eminescu, Maiorescu, Haret, Rãdulescu-Motru, Conta, Florian, Ralea,
Roºca, Blaga, Noica, Speranþia, Camil Petrescu. Iar prin Haas, Vuia, Vlaicu,
Coandã, Carafoli ºi Oberth în aviaticã suntem primus inter pares.  E þara în
care în faþa lui Saligny s-a înclinat Eiffel. Telefonia multiplã (A. Maior),
sonicitatea (Gogu Constantinescu) ºi insulina (N. Paulescu)  ni se datoreazã.
Istoria medicinii nu poate fi scrisã fãrã  Babeº, Paulescu, Marinescu ºi
Palade, dupã cum nici istoria matematicii fãrã  Bolyai, Lalescu, Þiþeica,
Stoilow, Popovici, Onicescu, Moisil, Mangeron, Vrânceanu, Foiaº. Scurta
istorie a culturii universale îi cuprinde ºi pe Neagoe Basarab, Cantemir,
Eminescu, Enescu, Blaga, Eliade, Cioran, Ionesco, Cenan, Istrati, Drâmba.
In fine România mai e þara unuia din cei mai mari  teologi al secolului –
Dumitru Stãniloaie .

Moºtenind o þarã cu  un patrimoniu cultural popular unic în Europa, prin
valoare ºi bogãþie, nu avem dreptul, azi,  sã o lãsãm pe mâna politrucilor.
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2.DE CE  A TREIA  CALE?
De ce România creatorilor?

Calea  Iliescu,
Roman, Vãcãroiu

Calea Constantinescu,
Roman, Ciorbea,
Vasile

A  Treia  Cale

a comuniºtilor,
a birocraþilor,
a clienþilor

a cripto-comuniºtilor,
a birocraþilor,
a clienþilor

a creatorilor,
a valorilor,
 a tinerilor

a negãrii
proprietãþii

a echivocului a proprietãþii

a corupþiei  fãrã
corupþi

a corupþiei selective ºi
legitimate

a legii

a clientelismului
politic

a clientelismului ºi
algoritmului

a competenþei,
a eficienþei

a partidului stat, a
ciocoismului

a partidului stat, a
ciocoismului

a separãrii totale a
puterilor în stat

a rasismului ºi
apartheidului
(pe  din dos)

a rasismului ºi
apartheidului
(pe faþã)

a intolerantei faþã de
rasism ºi xenofobie

a substituirii puterii
judecãtoreºti

a substituirii puterii
legislative

a echilibrãrii  puterilor
statului

a lipsei demnitãþii,
a defensivei,
 a cedãrii

a lipsei demnitãþii,
a defensivei,
a cedãrii

a ofensivei,
a bãrbãþiei,
a tenacitãþii

a exclusivismului,
a intoleranþei,
a negaþiei

a exclusivismului,
a intolerantei,
a algoritmului,
a negaþiei

a conlucrãrii,
a coresponsabilitãþii,
a dialogului,

a bãltirii,
a lipsei de proiecte,
a sãrãcirii prin
subvenþionarea
gãurilor negre

a agitaþiei,
a lipsei de proiecte,
a lichidãrii,
a sãrãcirii prin
recesiune

România Creatorilor
Pactul social,
Producþie inteligentã
Unirea culturalã a
românilor
Recuperarea
deznaþionalizaþilor
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3.MASNIFESTUL ROMÂNIA CREATORILOR

Tineri, faptul cã am ajuns pe ultimul loc din Europa, cã decalajul intre
noi ºi celelalte þãri europene creºte pe zi ce trece, cã mâine vom trãi mai rãu
ca azi se datoreazã:
 - redistribuþiei demolatoare a valorii nou create,
 - preeminenþei clientelismului politic ºi a nepotismului în fata competenþei,
 - generalizãrii ºi legitimãrii corupþiei, evaziunii fiscale ºi a contrabandei,
 - atitudinii de cedare ºi inadecvare a elitelor în faþa provocãrilor istoriei,
 - laºitãþii intelectualilor.

Suma sumorum decãderea României este un lucru cert, ºi uºor de
înþeles, scuzabili pentru neînþelegere sunt doar prostii ºi nenorociþii.
Rãmânerea în urmã a României este un dat, o constantã absolutã. De aceea e
nevoie de tine, tinere, pentru cã soluþii sunt. Ele trebuie puse în viaþã. Dacã
nu vom schimba, fie ºi în forþã, penibila ºi corupta pãturã suprapusã,
parazitarã, cu valorile autentice, pozitive, creatoare - România va fi în
curând doar un obiect de studiu. Decãderea constantã a României are douã
rãdãcini puternice: existenta pãturii suprapuse ºi incapacitatea pãturii
politice, de a face faþã provocãrilor istoriei. Pãturica politicã, fiind prin
excelenþã, exponenta pãturii suprapuse. Pãtura suprapusã, birocraþii de azi,
nu se deosebesc de cei de care-ºi bãtea joc Caragiale acum 119 ani. Ei
gândesc azi la fel: "e datoria lui (a statului) sã aibã oamenii lefurile". În acest
moment poporul român nu mai este reprezentat. Tot ce a produs actuala
pãturã politicã a fost în defavoarea omului de rând, în defavoarea celor care
creeazã ºi în avantajul înzecit al pãturii suprapuse ºi însutit al lor personal.

Sã analizãm pentru început decãderea ce derivã din principiul originar al
pãturii suprapuse: "eu împart, mie mi se cuvine partea cea mare". În
România lui Eminescu, în România lui ªtefan Motaº Zeletin , în România
comunistã, în  România postdecembristã partea cea mai mare din valoarea
nou creatã nu se distribuia ºi nu se distribuie celor care au creat, ci
dimpotrivã birocraþilor, administraþiei, politicienilor, într-un cuvânt pãturii
suprapuse, ce paraziteazã forþele pozitive, creative, constructive. Existã o
limitã, o valoare a proporþiei luate de birocraþie de la forþele active, pozitive
ºi constructive care dacã este depãºitã, birocraþia devine sufocantã. Numim
aceastã valoarea a proporþiei - proporþia stagnãrii. În statele care au
progresat, pe linia civilizaþiei, care asigurã cetãþenilor lor un nivel de trai
decent - aparatul birocratic consumã sub proporþia stagnãrii. În România
ultimilor 10 ani proporþia din valoarea nou creatã redistribuitã aparatului
birocratic este mult peste acest prag ºi, mai ales, creºte an de an. Astfel încât
recesiunea este singura realizare, indiferent de grupul politic aflat la putere,
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ºi de programul de "reformã". Cu riscul de a repeta ce am mai spus, în
România cei chemaþi sã facã reformã, sunt în imposibilitate absolutã,
teoreticã, de a o face întrucât ei n-au fãcut niciodatã nimica, prin urmare ei
nu înþeleg nimica. ei nu sunt pregãtiþi sã înþeleagã - ca sã-l parafrazez pe M.
Eliade. Actuali conducãtori  pot, cel mult, mima sau în cel mai bun caz imita
ceva ce ei pot vag decela a fi "reforma". Iatã care este motorul decãderii
noastre inexorabile, impus de pãtura suprapusã:
1. forþele pozitive sunt tot mai prost plãtite, mai batjocorite,
2.  forþele suprapuse, tot mai numeroase, se supraplãtesc,
3. forþele pozitive scad numeric ºi devin tot mai puþin viguroase (moral,
economic ºi biologic);  tineretul educat emigreazã în masã,  în consecinþã
scade nivelul de trai, scade valoarea leului, iar
4. pãtura suprapusã compenseazã defalcând o proporþie ºi mai mare din
valoarea nou creatã, astfel cã ajungem iar la punctul 1, acest mecanism
asigurând indubitabil prãbuºirea.

Ce trebuie înþeles prin aceastã redistribuþie a valorii nou create cãtre
pãturile suprapuse în România tuturor regimurilor? Devalorizarea legalã,
gânditã ºi devalorizarea hoþeascã asupra creatorilor. Aceastã  devalorizare a
factorilor creatori din societatea noastrã o vom denumi, în continuare,
redistribuþia  demolatoare ºi are douã componente una legalã, alta ilicitã. În
cazul în care partea cea mai mare din valoarea nou creatã se redistribuie
creatorilor avem de a face cu o redistribuþia  constructivã, ce duce la
dezvoltare.

Prima parte a redistribuþiei demolatoare este legiferatã. Prin lege
birocraþii (demnitari ºi clienþii lor) primesc de la stat mai mult decât orice
creator fie el cercetãtor, artist consacrat, tehnician, etc. În România, azi, de
exemplu, un portar, o femeie de serviciu pot fi mai bine plãtiþi decât un
chirurg sau un inginer proiectant! Ca sã nu mai pomenim de existenta a douã
standarde prin lege: un salar de bazã pentru mai marii zilei ºi birocraþii lor ºi
o oca mai micã pentru profesori ºi medici! Tot prin lege Curtea de conturi
nu poate controla procesul de privatizare, pentru cã delapidarea e subînþelesã
pentru toatã pãtura politicã.

Partea ilegalã, dar toleratã  a redistribuþiei demolatoare cuprinde un
spectru foarte larg: evaziune fiscalã, corupþie, contrabandã, etc. Faþã de
aceste fenomene anticomunitare grave nu s-au luat nici un fel de mãsuri,
beneficiarii acestei pãrþii a redistribuþiei  demodulatoare, frauduloase fiind
tot cei de la putere, care teoretic ar trebui sã combatã evaziunea fiscalã,
contrabanda, corupþia. Aceste tumori sunt atât de întinse încât sunt
disolutive. Ele ne pun în pericol statalitatea. Redistribuþia demolatoare este
completatã, rotunjitã, perfecþionatã de nepotism ºi clientelism politic, alte
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fenomene perene în societatea româneascã, ce sugrumã competenþa tehnicã,
managerialã, de care e atâta nevoie. Iatã, în cei nouã ani postdecembriºti
singura "profesie" care s-a îmbogãþit numeric este cea a paznicilor! Sute, mii
de tineri îmbrãþiºeazã aceastã ocupaþie care nu cere nici o calificare, care nu
aduce nici o valoare nouã societãþii, în loc sã devinã ingineri, tehnicieni,
cercetãtori, profesori, muncitori calificaþi.

Cea de a doua rãdãcinã a decãderii este atitudinea clasei politice,
dintotdeauna, faþã de provocãrile istoriei. În faþa noroiului din satele noastre
boierii se refugiau în cafenelele occidentului. Boierii nu ºi-au pus cizme de
guma ºi nu au gândit, proiectat ºi condus nici o lucrare de drenare,
canalizare. Efortul lor de a ridica moral ºi economic, satul, pe care-l
exploatau dealtfel, a fost zero, evident la scara istoriei (cazuri izolate care au
fãcut excepþie vor fi existat probabil). În fata noroiului, cei care  n-au pierdut
timpul în cafenele Parisului au adoptat galoºul! O aberaþie observatã bine de
sociologul ªt. Motaº Zeletin. Galoºul a salvat pe purtãtorul lui, nu ºi pe
ceilalþi lãsând noroiul la locul lui, în toatã splendoarea. Noi nu canalizãm, nu
drenãm, nu adunãm gunoaiele. La noi curãþenia trebuie sã o facã alþii. De
cele mai multe ori îngrijim casa nu ºi curtea ºi strada din faþa casei! Aceeaºi
atitudine pãguboasã în faþa provocãrilor naturii. Tãiem pãdurile iraþional ca
sã ne cârpim veniturile, ca apoi apele sã ne mãture tot avutul strâns de o
viatã. Ceea ce e greu de înþeles este faptul cã oricât de des se repetã
inundaþiile, ºi cât de generalizat este fenomenul, nimeni din elitã nu vede
cauza, cel mai adesea se cheltuiesc bani ºi energie colectivã ºi individualã
doar pentru înlãturarea urmelor dezastrului, nu ºi pentru înlãturarea cauzelor.
Când an de an la venirea primei zãpezi drumurile se troienesc ºi pun în
pericol vieþi, cel mult se intervine la timp pentru deszãpezire. Nimeni, nici o
autoritate, nici un primar, de zeci, de nu chiar o sutã de ani, nu a ridicat o
perdea vegetalã de a lungul drumurilor din Bãrãgan!  În fata dezastrului,
evident, tinerii de astãzi pleacã în Canada, în loc sã se organizeze politic, în
altã cale decât cele deschise de comuniºtii grupaþi “social-democratic” în
partidele post feseniste (PDSR, PD, APR) ºi de criptocomuniºtii grupaþi
“istoric” în CDR. Decât sã-þi faci curat ºi ordine la tine în casã mai bine te
duci în antreul altuia! Scuza tinerilor, cã nu ei pot impune principii, nu poate
fi reþinutã de istorie. Locul nostru este aici, sã sfinþim acest loc.  Nu mai e
timp ºi loc pentru jumãtãþi de mãsurã! Trebuie sã distrugem România
absurdã, a pãturii suprapuse ºi sã  construim o Românie a valorilor, a
creatorilor. Politruci trebuiesc daþi deoparte. Ne vom legitima prin
competentã, prin ceea ce am fãcut, prin calitatea moralã, prin vocaþia
constructivã ºi unificatoare, prin clarviziunea proiectului "România
creatorilor". Prin recuperarea valorilor. (Cluj-Napoca, nov 1998,  Lumea Româneascã)
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4. PRIMELE  3  LUNI  ALE  ROMÂNIEI  CREATORILOR
 munca înlãturã trei rele: nevoia, urâtul ºi viciul.

Problemele noastre sunt: productivitatea muncii ºi redistribuþia valorii
nou create, aceasta presupune ºi implicã armonizarea socialã. Aceste
provocãri pot fi tratate ºi succesiv dar ºi simultan. Acþiunea paralelã este cea
mai nouã teorie în domeniul tehnicii de calcul. Cu o descriere a acesteia
cititorul s-a putut întâlni în "Hronicul ºi cântecul vârstelor" când Blaga îl
descria pe Iorga. În calculatoarele performante s-a înlocuit succesiunea
operaþiilor, înserierea lor, cu paralelismul lor. De altfel paralelismul este un
mod natural de a fi. Prin urmare trebuie acþionat simultan ºi coerent ca sã
fim eficienþi. Acþiunile descrise în continuare sunt simultane (paralele).

De ce creºterea productivitãþii  este prioritatea prioritãþilor?
Datoritã productivitãþii industriale extrem de scãzute de la noi ºi pentru

cã aproape o jumãtate din populaþia României, din mediu rural, populaþie
implicatã în producþia ruralã de subzistenþã, nu participã la formarea
bugetului naþional. Ei, economic vorbind, nu existã. Faptul cã vând câte un
porc de crãciun, câteva zeci sau sute de litri de lapte pe an din care-ºi
cumpãrã sare, zahãr nu schimbã esenþial judecata de mai sus. Mai rãmâne de
analizat restul populaþiei (cf. B. Statistic anul IX nr. 12/1998). Modelul
folosit pentru analizã  este acela al unei comunitãþi în care creatorii primari
(din sectorul agricol profitabil, din prelucrare, minerit, energie, ºi
transporturi în frunte cu proiectanþii ºi managerii) cad de acord  sã plãteascã
o parte din venitul lor indispensabililor (din sãnãtate, învãþãmânt, siguranþã)
ºi o altã parte pentru consumatori (pensionari, ºomeri, asistaþii sociali) în
cadrul unei convenþii intracomunitare legitime. Acest model logic nu are
corespondent în realitatea româneascã! Acest model este anulat de practicã,
de modul de redistribuþie a valorii nou create ºi de supradimensionarea
pãturii birocratice ºi consumatoare. Nu creatori cedeazã o parte  a valorii
create celorlalþi  ci o pãturã suprapusã (birocraþii ºi politicienii cu clientela
lor) lasã ceva, o fãrâmiturã, sã se întoarcã la creatori. Prin urmare noi
funcþionãm într-un alt model decât cel normal, decât cel logic. Dacã þinem
cont cã o parte din cei recenzaþi la capitolul creatori primari (sectorul agricol
profitabil,  minerit, energie, prelucrare ºi transporturi) sunt de fapt birocraþi
ai sectorului, sinecuriºti, atunci ajungem la concluzia cã mai puþin de 25%
din populaþie susþin restul. Tot creatorii primari susþin ºi 232 de mii de
ºomeri ne-indemnizaþi prin sistemul familial. Apreciez cã unui creator
primar îi revin cel puþin 5 suflete. Acest raport n-ar fi deloc, dar deloc,
neliniºtitor într-o þarã în care productivitatea muncii nu e atât de joasã. În
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contextul actual  rãmâne în discuþie numãrul mare, totuºi al birocraþilor ºi al
consumatorilor în general.
 Aceastã productivitate a muncii explicã nivelul de trai de tip african de
la noi. Dacã nu suntem mulþumiþi sã declanºãm procese inteligente de
creºtere a acestui indicator relevant. Se pun întrebãrile: când, cu ce ºi cum?
De azi, evident, cu resurse proprii, muncind mai mult ºi mai inteligent. Cum
au fãcut-o japonezii ºi germanii la finele rãzboiului, ºi cu lopata, dacã e
cazul. Munca e reconfortantã ºi revarsã un sentiment de împlinire ºi
demnitate. Munca  creeazã bani adevãraþi. Acum avem însã o ºansã istoricã,
ºansa acestei etape: informatica, ea nu exclude însã lopata  în lupta pentru
începutul unei vieþi mai bune.
Informatica ºi electronica. Zeci de mii de tineri informaticieni, tocmai cei
mai bine instruiþi, au pãrãsit þara. Iatã mãsura inconºtienþei ºi prostiei
actualilor conducãtori! În loc sã folosim inteligenþa o alungãm, aºa încât la
noi sã poatã sã domneascã în liniºte mediocritatea. Ne vom referi în
continuare la firmele de soft. Ce trebuie fãcut ca sã ne salvãm prin
inteligenþã?
1) reducerea impozitului pe profit de la 38% la maximum 12%. Acum
profitul caselor de soft e zero, deci 38% din zero nu înseamnã mai mult
decât 12% din aceeaºi valoare. Iatã o operaþie prin care bugetul nu pierde.
Ce ar urma?
a) am avea în fine o direcþie de dezvoltare,
b) am reduce sau stopa hemoragia de creiere,
c) am stimula crearea de locuri de muncã,
d) am aduce firme strãine de soft în þarã (investiþii directe) ºi
e) firmele nou create sau relansate ar aduce bani la buget.
    Aceasta e una din acele mãsuri, de care aminteam în "statul împotriva
individului", neluate pânã acum datoritã limitãrii guvernanþilor. Este aceastã
mãsurã suficientã? Sã lãsãm, de acum sã acþioneze piaþa, cum persuadeazã
escrocii erijaþi în mentori? Aceasta o fac numai proºtii. Cei inteligenþi merg
mai departe ºi continuã cu mãsuri complementare de favorizare a mediului
de dezvoltare a informaticii.
 2)interzicerea comercializãrii programelor netraduse ºi fãrã instrumente în
limba românã,
3) suportarea de cãtre stat a costului înfiinþãrii firmelor de soft ºi electronicã
pentru absolvenþi,
4) crearea de cãtre stat a parcurilor tehnologice (clãdiri industriale
dezafectate compartimentate, dotate pentru telecomunicaþii ºi cu ieºire prin
satelit pe Internet) ºi închirierea sau cedarea lor noilor firme.
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Toate acestea ar fi un semnal coerent, care ar atrage atenþia oamenilor de
afaceri din domeniu, ar creºte cererea pentru oferta româneascã de
programe. Ar creºte aportul valutar din export de inteligenþã ºi nu din cel de
cherestea. Va urma translatarea unor produse soft cãtre mediului de
producþie intern. Va creºte eficienþa în domeniile receptoare a noilor
instrumente informatice. Vor apãrea banii pe piaþa internã, aceasta va începe
sã se decomprime (I.a).
Mediul industrial. Trebuie sã concurãm cu firme puternice, cu mulþi bani
investiþi în cercetãri proprii, uneori secrete, cu o industrie împiedecatã de
preþurile aberante ale energiei. Imposibil. Va trebui sã ieftinim de azi energia
cu 35-50%, pe seama restructurãrilor din Conel. Pentru cã cei din Conel n-
au nici un interes în acest sens, li se va da un brânci: de azi energia se
livreazã cu 35-50% mai ieftin  (I.b). Îºi vor recalcula singuri salariile reale ºi
vor reduce numãrul celor care târãsc brâul pe salarii de multe milioane.
Managerii ºi specialiºtii sã facã ce vor, dar sã livreze energia egal sau sub
preþul mondial, sau vor fi demiºi. Concomitent cu rezolvarea preþului
energiei se va aplica în mediul industrial principiul competenþei, în ciuda
tuturor profitorilor. De mâine, adunãrile generale ale acþionarilor vor fi
"epurate" de politruci, vor fi compuse exclusiv din specialiºti ºi retribuþia
acestora va fi funcþie de profit. Sinecura AGA va deveni istorie.
6 zile / sãptãmânã. La actualul nivel de trai nu poate fi vorba de 5 zile
lucrãtoare pe sãptãmânã. Creatorii, în general, lucreazã 7 zile pe sãptãmânã,
în timp ce consumatorii "lucreazã" mai puþin de 5 zile! Dacã vrem sã ne
schimbãm destinul atunci la efortul unora trebuie sã-l adãugãm ºi pe al
celorlalþi, prin urmare ºi bugetarii vor trebuii sã activeze toate cele 6 zile
lãsate de Dumnezeu pentru muncã. (I.c). Aceastã mãsura va avea douã
efecte, unul psihologic ºi unul strict economic. Dacã vor fi societãþi care nu
vor lucra 6 zile sau poate nici 5 zile o vor face din raþiuni de eficienþã, alte
societãþi în schimb vor produce mai mult pe sãptãmânã, vor  câºtiga mai
mult ºi vor plãti mai bine. Comuniunea ºi solidaritatea la efortul de
construcþie a României creatorilor este celãlalt efect. Vor fi mai mulþi bani
pe piaþã, va creºte cererea ºi tot mai multe firme vor reîncadra personal
dintre cei anterior disponibilizaþi.
Cuplarea sistemului bancar la economia realã.  Trãim un paradox avem
un sector înfloritor (bãnci ºi bancheri) fãrã ca acestea sã acorde vreun leu
industriei! Ba mai mult, întreþinem ºi pe speculanþii "onorabili" dinafarã care
în '98 au venit cu 1 o unitate (dolari) ºi au plecat cu 1.7unitãþi,  fãrã sã dea
vreun  dolar credit vreunei întreprinderi româneºti, fãrã sã-ºi asume vreun
risc! Poate cã sunã cam patetic, dar câþi copii nu au murit prin spitale sau de
inaniþie, din lipsa unor zeci de dolari pentru medicamente sau hranã! Mai
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mari zilei nu se simt pãrtaºi, ei dorm liniºtiþi. E absolut vital ca în sistemul
bancar sã se facã  o schimbare majorã pentru a-l cupla la economia realã.  În
1998 dacã ai lãsat 10 milioane de lei în bancã, în cont curent, la finele anului
ai mai gãsit 7 milioane lei reali! Din aceastã speculã ºi din comisioane
exagerate, trãiesc acestea fãrã a interfera cu economia realã. Brevet
dâmboviþean! De mâine bãncile vor fi obligate sã dea sau sã ia banii cu o
dobândã real pozitiv (raportatã la inflaþie). Aceastã mãsurã va fi obligatorie
pentru toate bãncile. Inflaþia va fi stabilitã de organisme neguvernamentale.
Concomitent dobânda subvenþionatã va dispãrea, ca specie, ºi din România.
Bãncile se vor adapta sau vor dispãrea. BNR nu va mai avea posibilitatea de
a subvenþiona ineficienþa ºi specula din bãncile comerciale de stat sau
particulare. Bãncile vor fi obligate  sã-ºi asume riscuri, sã lucreze cu
economia realã (I.d).
Industria constructoare de maºini. Ar fi o mare greºealã ca industria
constructoare de maºini sã aºtepte rezultatul acþiunilor I.a - I.d. Aici vor fi
impuse normele de calitate, azi. Acolo unde nu avem STAS-uri vor opera
normele DIN. Mâine va fi interzis importul de instalaþii, utilaje ºi aparaturã
care nu au asigurat: service acreditat, producþie autohtonã   de consumabile
ºi piese de schimb (I.e). În fine se va interzice importul produselor fãrã cãrþi
tehnice în limba românã. Ce nenorociri se vor întâmpla? Nici una. Firmele
dubioase se vor rãri. Marile firme vor face investiþii în unitãþi   care sã le
asigure service-ul, în fãbricuþe de consumabile. Adicã noi locuri de muncã,
constructorii puºi ºi ei la treabã, mai mulþi banii pe piaþa internã, care
înseamnã lãrgirea pieþii pentru industria alimentarã ºi pentru cea uºoarã.
Suprapuneþi acest efect (I.e) peste celelalte (I.a, b, c, d) ºi vom avea
relansare economicã certã.
Industria uºoarã. Concomitent cu toate cele subliniate mai sus, se va frâna
importul lucrurilor de mâna a doua (I.f), pentru îndestulãtorul ºi simplul
motiv cã nu suntem interesaþi de îmbogãþirea câtorva afaceriºti, ci de
bunãstarea, realizatã prin muncã, a miilor de români, deocamdatã înfometaþi.
Efectul este lãrgirea unui segment al pieþei indiferent de rezultatele celorlalte
acþiuni paralele. Aceastã industrie poate porni de mâine.
 Industria alimentarã. Am putea ºi aici sã lãsãm lucrurile sã evolueze cum
o cere piaþa ºi ideologia proºtilor, mult þinuþi în braþe de ziariºti. Aºa cum s-a
întâmplat între 1990 ºi 1999! Dar  timpul nu ne mai îngãduie. Dacã am fi
fost în 1890 nici n-aº fi îndrãznit sã spun cã sunt ºi alte cãi mai inteligente
de acþiune. Datoritã guvernanþilor nici un fermier  ºi nici un alt specialist nu-
ºi poate îngãdui sã facã investiþii pentru tehnologie modernã în acest sector.
Prostia de care vorbeam s-a materializat în scutirea de taxe vamale a
produselor strãine, subvenþionate în þara de origine, ºi în totala viciere a
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creditului ºi a mediului de afaceri. Ca atare statul inteligent trebuie sã
intervinã (atât cât au fãcut ºi Japonia sau Germania la rândul lor) ºi sã
plãteascã proiecte tip pentru fãbricuþe de paste fãinoase, brânzeturi, sucuri
naturale, ciocolatã, produse din carne, uleiuri, bãuturi alcoolice etc. Aceste
proiecte trebuie duse pânã în ultima consecinþã: construcþii-montaj,
instalaþii, utilaje,  furnizori, preþuri. De asemenea se va lansa un “Studiu de
oportunitate generic”, un produs soft. Concomitent în zonele de interes se
culeg date despre potenþialul agrozootehnic. Fiecare zonã, comunã, grup de
sate care poate colecta 5000 litri de lapte pe zi, fiecare fermã care produce
10 000 tone de mere pe an, fiecare comuna care produce 1000 tone de roºii,
fiecare ferma care produce etc. intrã obligatoriu în malaxorul Studiului de
oportunitate. Datele culese se introduc în calculator ºi vom avea, în secunde,
rezultatul expertizei economice, oportunitatea de investiþie. Oamenii de
afaceri, întreprinzãtori, comunitãþile locale vor fi încurajaþi (încurajate) sã
treacã la industrializarea produselor agricole pe baza rezultatelor acestui
studiu. Toate acestea, proiectele tip, Studiul de oportunitate înseamnã
extrem de puþin pentru buget, care oricum e supt din greu de nepoþi ºi fii, de
vizite inutile peste hotare. Acest ciclu se poate încheia în 3 luni. În 3 luni
ºtim ce investiþii sprijinim, câte utilaje sunt de realizat, câte sunt de proiectat
ºi realizat, câte de importat (I.g). Industria primeºte comenzi, constructorii
vor trebui sã lucreze 10 -12 ore pe zi, 6 sau 7 zile pe sãptãmânã. Creºte
piaþa, circulã banul, creºte valoarea nou creatã. Vor fi mai mulþi bani, se
poate face privatizare ºi în folosul nostru, ºi nu e puþin lucru. Cei care nu
pricep, ar putea încerca lectura lui Mircea Vulcãnescu.
Economia ruralã. 7-9 milioane de români, prin modul de producþie de
subzistenþã, nu se regãsesc în PIB decât prin ceea ce consumã. Practic
suntem ca o naþiune de 12 milioane de locuitori.  Prin urmare aici e ceva de
bruscat, de rãsturnat. Soluþia a dat-o ºi polonezul Balþeroviþ , soluþie care
oricum numai era un secret, decât pentru politicieni de pe Dâmboviþa, ea
aplicându-se de o jumãtate de secol în occident! Prin industrializarea
produselor rurale vom crea locuri de muncã bine plãtite, ca urmare se va
produce o concentrare a proprietãþii funciare ºi va creºte cu o câtime
productivitatea ºi în acest sector economic. Vor apãrea ºi în PIB cei 7-9
milioane care acum sunt transparenþi. Nu numai fiecare comunã ci ºi ferme
mai mari trebuie sã dispunã de fãbricuþa lor de industrializare. De exemplu,
o fermã horticolã de 10.000 tone fructe anual va trebui sã dispunã ºi de
fãbricuþa sa de sucuri ºi gemuri, ºi asta, în primul rând, pentru a se salva de
falimentul "aranjat" voluntar ºi involuntar de guvernanþi.

Mai existã un mijloc prin care e posibilã de-fãrâmiþarea proprietãþii
agricole. Nu trebuie aºteptatã încheierea ciclului descris mai sus care va dura
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ani de zile. Loturile mai mici de 0.5ha la deal ºi sub 2ha la câmpie trebuie sã
disparã din extravilan pe cât este posibil (prin concatenare) (I.h). Numai
acest pas va duce în anul urmãtor la creºterea productivitãþii cu 10-20%.
Milioane de familii trec de la subzistenþã  la un surplus, care le va îngãdui
unora sã se doteze cu maºini agricole. Va fi de lucru ºi în sectorul maºinilor
agricole, mii de muncitori vor avea din nou de lucru. Vor consuma mai mult,
vor lãrgi piaþa internã. Vor fi introduse taxe vamale echivalente cu valoarea
subvenþiei de þara de origine plus 1-5% pentru susþinerea industrializãrii
rurale. Suprataxa impusã prelucrãtorilor autohtoni (carmangerii) va fi
anulatã. Ar putea  fi un surplus de produse alimentare? O parte vor substitui
importurile. Altã parte vor merge la export datoritã calitãþilor naturale  (cei
cu bani vor prefera o roºie adevãratã unui surogat olandez!). Dolarii rãmân
pentru tehnologiile de vârf, nu vor mai fi cheltuiþi pe fleacuri, balanþa
comercialã nu se va mai dezechilibra. Inflaþia îºi pierde unul din cele douã
motoare.
Cercetarea aplicativã. Vom aºtepta relansarea economicã ca sã folosim cu
cap cele câteva sute de milioane de lei vechi alocaþi cercetãrii? Vom cupla
pur ºi simplu, direct, cercetarea aplicativã la economia realã. Vom acorda o
atenþie mare modernizãrii produselor ºi potenþialului de adaptare al firmelor
(I.i).
Lãrgirea pieþii externe.  Relansarea pe piaþa externã nu e condiþionatã
cauzal de relansarea pieþii interne. aºa cum oferim confecþii Italiei, cel mai
exigent consumator din lume, vom putea oferi ºi spaþiului ex-sovietic. Vom
obþine materii prime ºi energie. Rezultã mii de locuri de muncã recâºtigate
prin export, bani reali pe piaþa internã, expansiune (I.j).
Privatizarea concentricã. Pentru cã proprietatea ruralã a fost prima
proprietate refãcutã, este normal sã continuãm privatizarea cu fermele ºi cu
industria conexã. Vom scoate statul din economia agricolã ºi zootehnicã,
chiar cu preþul “îmbogãþirii” foºtilor salariaþi din aceste ferme. Aceste unitãþi
vor fi vândute cu plata  în rate ºi cu termen de graþie de 3 ani, dupã cedarea
pãrþilor ce revin proprietarilor de drept. Privatizarea va continua concentric
cu  industria prelucrãtoare a produselor agricole ºi zootehnice. Cu activele
din turism. În fine vom scoate statul din comerþ, chiar cu preþul
“îmbogãþirii” foºtilor salariaþi din comerþ. Oricum vor fi mai mulþi bani, iar
privatizarea va cãpãta ºi un sens naþional. Nu va trebui sã vindem de dragul
de a vinde sau de dragul vreunui corupt ce din miliarde furate lasã ºi în
buzunarul mai marilor zilei (persoane ºi partide) câte o sutã de milioane,
pentru acoperirea jafului.
Campanie pentru produse româneºti. Pandantul mãsurilor de
îmbunãtãþire a calitãþii produselor va fi campania de educare a
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concetãþenilor pentru cumpãrarea produselor româneºti. Chiar din ºcoala
primarã elevii trebuie sã ºtie: cã folosind produse autohtone  pãrinþii lor vor
avea de lucru, aceasta însemnând  decenþã ºi demnitate (I.k).
Protecþia consumatorului. Oficiile de protecþie a consumatorului nu vor
mai moþãii pânã ajung produsele în galantare, ci vor fi în trei schimburi pe
graniþã. Nici un produs necorespunzãtor, expirat sau care sã punã în discuþiei
banul dat de cetãþean, sau mai grav sãnãtatea lui nu va mai putea intra în
þarã. Piaþa va fi eliberatã de "gunoaiele" vãrsate aici contra dolari. (I.l).
Reducerea fiscalitãþii. Lãrgindu-se baza de colectare a taxelor prin
relansarea economicã se vor crea condiþiile obiective de reducere a
fiscalitãþii. Dar pentru cã paºii sunt cerþii iar rezultatele asemenea, anumite
facilitãþi fiscale se vor da de la bun început.  Profitul reinvestit în producþie
va fi scutit de impozit din prima zi. (I.m). Toate aceste mãsuri se vor lua
simultan iar rezultatul va fi nu numai decompresia pieþii interne grav
mutilatã ºi micºoratã, ci chiar relansarea economicã prin muncã mai multã ºi
mai inteligentã. ªi acesta e numai începutul, primele trei luni.

De ce redistribuþia constructiva a valorii nou create este ºi ea
prioritatea prioritãþilor?  Pentru cã tocmai cei care au un aport pozitiv
inginerii proiectanþi, creatori în general sunt mai prost plãtiþi decât birocraþii
ºi "servitorii" lor. Exact pe dos decât în þãrile care au performanþe. Pactului
social va trebui sã coreleze toate preþurile, salariile bugetarilor ºi pensiile.
Anomaliile, de azi,  pot fi contabilizate doar absurdului. Exemplele sunt
celebre: o femeie de serviciu din regiile statului mai bine plãtitã ca un
medic, pensia unui birocrat de 3 ori mai mare decât salariul unui creator din
aceeaºi categorie profesionalã etc. ªi nu numai corelãrile de mai sus le
urmãrim prin pactul social (II.a) ci ºi inversarea raportului dintre pãrþile ce
revin consumatorilor ºi cele ce revin creatorilor!
Birocraþia.  Pactul social, care poate fi pus pe picioare în 3 luni, va schimba
încetul cu încetul mentalitatea, tot mai mulþi se vor îndrepta spre ocupaþi
cinstite. Tot mai puþini vor rãmâne în întreþinerea contribuabilului. Pânã
atunci orice post birocratic va fi susþinut de fiºa postului sau va fi desfiinþat.
Mai mulþi vor susþine mai puþini (II.b).
Consultarea specialiºtilor.   Ar fi o limitare impardonabilã ca asumându-þi
redresarea cu un set de mãsuri fie ºi foarte bune sã  te privezi de posibilitatea
de a le îmbogãþi ºi ameliora. Deºi, la noi, cel care a miºcat sau va miºca
stãrile înainte va fi adulat, iar opozanþilor li se va bãga pumnul în gurã  de
gloata adulatorilor. Acest mod de a fi - mãrginit este o cauzã a lipsei
alternativelor ºi a celor ce pot oferi schimbãri în realitate. Adicã un gând
schopenhaurian pe dos "binele e duºmanul mai binelui”. Specialiºtii, criticii
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ºi cei ce propun alternative vor fi ascultaþi. Opoziþia va avea un ministru fãrã
portofoliu în guvern. Opoziþia va fi rugatã sã-ºi formeze un cabinet “din
umbrã” care sã poatã duce mai departe guvernarea la cererea electoratului
iar ministrul opoziþiei îi va facilita guvernului din umbrã accesul la datele
guvernãrii. Pe lângã principiul competenþei care va substitui clientelismul,
nepotismul ºi algoritmul se va apela la consultãri mai largi. Toate
reglementãrile viitoare vor fi "aruncate" în agora spre a fi rectificate ºi
ameliorate. ªi mergând mai departe se va apela la practica, mult mai
modernã, de a consulta corpurile profesionale pentru domeniile lor. Ne vom
feri astfel de capcana aºa zisului specialist devenit ºef administrativ care în
fapt e orice numai specialist nu. Valorile vor fi adunate, cultivate nu
împrãºtiate ºi batjocorite (II.c).
Convertirea  contravenþiilor  sau unor fapte penale în muncã socialã. În
România, ca stat orientat împotriva creatorilor, este cât se poate de firesc ca
pe seama contribuabililor jefuiþi sã trãiascã ºi pãgubitorii lor dovediþi. Cel
care te-a pãgubit, bãtut, mutilat, calomniat sau þi-a accidentat copilul pe o
trecere de pietoni, va face  puºcãrie (casã, masã, cãldurã, infrastructurã) pe
seama contribuþie tale. Odatã te-a deposedat prin hoþie de agoniseala ta, apoi
îl întreþii ºi în penitenciar, tot tu. În România creatorilor aºa ceva ar fi
împotriva principiilor. Se merge în alt sens. Pentru cei certaþi cu normele de
civilizaþie, care de exemplu aruncã pe jos ambalajul kent-ului ºi cojile de
banane, plãtim taxe locale tot mai mari pentru cã dorim sã trãim civilizat.
Necivilizatul va putea sã-ºi exercite mai departe deprinderile sale numai pe
spese proprii. Va trebui sã plãteascã nu numai curãþatul în sine ci ºi
întreþinerea unui sistem de salubrizare supradimensionat. Unii vor plãti gras,
alþii vor presta munci de salubrizare drept pedeapsã echivalentã
contravenþiei.  Convertirea unor fapte antisociale în muncã socialã mai are
douã motive serioase pentru a fi pusã în practicã: a) penitenciarul nu te
vindecã de rãu ci te înrãieºte, este un factor de dezagregare al conºtiinþelor ºi
b) îþi deschide drumul spre normalitate.

Penitenciarele ca ºcoalã ºi colonie de muncã vor fi o altã soluþie. Prin
munca socialã ºi prin coloniile de muncã – penitenþiare, pãgubitorul va pune,
în primul rând, la loc valorile sustrase sau distruse, va plãti pensiile ºi
spitalizãrile. În al doilea rând pãgubitorii vor întreþine infrastructura
penitenciarã. (II.d). Prin acest sistem în seama creatorilor  nu vor mai sta
hoþii ºi paznicii lor.

Creatori vor fi tot mai liberi, tot mai puternici, condiþia de creator va
deveni tot mai atractivã iar rezultatele tot mai semnificative: România va
trece din actuala bãltire într-un regim de dezvoltare accentuatã ºi de
prosperitate, care  nu îi va ocoli nici pe birocraþi.
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Corupþia ºi evaziunea fiscalã.  Nu mai pierdem timpul sã adãugãm alegaþii
despre "corupþie fãrã corupþi" sau despre forme anticonstituþionale, pentru cã
e de la sine înþeles cã cei care doresc schimbarea realã a þãrii nu vor tolera
nici o formã de corupþie ºi aceasta indiferent de poziþia coruptului pe scara
birocraticã a statului. Evaziunea fiscalã este "stimulatã" de un sistem
contabil penibil de complex, ineficient, parcã fãcut, tocmai, pentru fraude!
În actualul sistem contabil, un economist versat face în bilanþul anual din
profit pierdere ºi din pierdere profit, într-o orã! Acest sistem va trebui
aruncat la coºul de gunoi al socialismului ºi adoptat unul foarte simplu ºi
eficace, bun pentru toþi proºtii ºi uºor de verificat, adicã unul german.
Reducerea fiscalitãþii de care am vorbit va fi o altã pârghie eficace de
reducere a evaziunii fiscale. In general, se va merge în toatã legislaþia pe
principiul “sã fie mult mai convenabil sã fii cinstit decât sã înºeli”.
Anularea actelor normative antisociale.  Culmea, într-o þarã bolnavã: de
nemuncã ºi de muncã cu slabã productivitate, cu venituri medii de tip african
- mai mari zilelor noastre gãsesc potrivit sã plãteascã nemunca unora, cu
banii grei, în timp ce unii din cei care muncesc, care produc, creeazã iau
salarii ce reprezintã  cam  o treime din mita celor din prima categorie! Ceva
mai aberant ne este greu ºi de imaginat, darãmite de gãsit într-o lume
normalã. Disponibilizaþii vor primi de lucru în infrastructurã ºi vor fi
remuneraþi proporþional cu realizãrile. Se va lua aceastã povarã  de pe umerii
celor aproximativ 2,5 milioane de  producãtori efectivi. Sarcina întreþinerii
lor ºi a familiilor lor le va reveni disponibilizaþilor reîncadraþi, societatea
dându-le de lucru. Categoria disponibilizaþilor va fi înlocuitã de categoria
reîncadraþilor ºi a recalificaþilor.

Acum sã cumulãm toate efectele paralele ale acþiunilor propuse pentru
creºterea productivitãþii ºi pentru punerea în poziþie de marº a corpurilor
socio-profesionale  ºi vom vedea cã am avea un temei de a privi cu încredere
în viitorul apropiat. Occidentul va înþelege cã ne respectãm, cã vrem, cã ºtim
ce vrem ºi ne va respecta ºi ajuta la rându-i. Numai cã acest mod de a vedea
România are duºmanii interni de netrecut sau foarte greu de trecut:
inconsistenþa mai marilor zilei de ieri ºi de azi, politrucii care sugruma totul,
inclusiv mass media, prin bani murdari.
PS:
În acest studiu “azi” înseamnã imediat, “mâine” înseamnã dupã un timp de
pregãtire. Acest proiect a fost prezentat d-lui G. Þepelea în 30 nov. 1998, publicat
de “Gazeta de Transilvania”, “Lumea Româneascã” ºi este pe  Internet)



65

5. PACTUL SOCIAL

Unul din elementele esenþiale al progresului, la finele sec. XX, este
armonia corpurilor socio-profesionale. Maximizarea profitului s-a obþinut, în
trecut, cu orice preþ, cu un cost social extrem de ridicat. Azi aºa ceva este
greu de acceptat. Anarhia instalatã în practica veniturilor salariale, în ultimi
45 de ani, de economia de comandã, de suspendare a luptei sindicale,
adâncitã dupã  decembrie 89 de politicile electorale, de lipsa de autoritate a
guvernelor, de utilizarea unor grupuri socio-profesionale în lupta pentru
putere, agraveazã climatul social de azi, dând naºtere unor fenomene
negative. Intre aceste fenomene se remarcã emigrarea tineretului, a elitelor.
Evident aceste fenomene au ºi alte rãdãcini cum ar fi corupþia aparatului
birocratic, lipsa de perspectivã, disoluþia autoritãþii etc.

Putem lãsa lucrurile în voia lor, prin lupta sindicalã în urmãtorii 10-20 de
ani vom atinge starea de echilibru social. Dar cu ce costuri? Exista ºi o altã
soluþie: "Pactul Social" intre toate grupurile socio-profesionale. Pactul va
reglementa, în principal veniturile bugetarilor ºi al regiilor de stat. Veniturile
din sectorul societãþilor comerciale, din domeniul privat urmeazã altã
logicã. Pactul propus va avea efecte indirecte dar pozitive ºi asupra
sectorului privat ºi chiar în sensul dorit de noi - al unei societãþi a creatorilor.
Pactul  va corela în principal veniturile salariale ale diferitelor grupuri socio-
profesionale între ele pe baza  salariului mediu pe economie ºi prin urmare
implicit pe baza productivitãþii medii pe economie. "Pactul Social" în
viziunea noastrã  are 4 componente ºi anume:
- corelarea salarii - salarii,
- corelarea pensii - pensii,
- corelarea salarii, pensii - preþuri ºi
- corelarea preþuri-preþuri.

Principala componentã, corelarea salarii-salarii, urmeazã sã stabileascã
raporturile salariale ale diferitelor grupe socio-profesionale cu salariul mediu
pe economie. Totalitatea acestor raporturi constituie o reþea de salarizare
optimã. Stabilirea odatã a acestor raporturi, nu înseamnã suspendarea
miºcãrii revendicative ºi ca atare nici suspendarea perfecþionãrii vieþii
sociale, ci numai scurtarea duratei ºi reducerea costurilor sociale ce însoþesc
perfecþionarea raporturilor sociale prin lupta sindicalã. Miºcarea
revendicativã a fost, uneori, oarbã, pentru cã, aºa cum a fost fãcutã la noi
dupã decembrie 89, câºtigul unora a fost în detrimentul altora ºi fãrã un
corespondent în productivitate realã. Pactul va fi negociat între sindicate,
patronat ºi  organizaþiile  profesionale, cu executivul ca arbitru. Toate
grupurile socio-profesionale trebuie sã participe ºi sã-ºi dea acordul asupra



66

reþelei de salarizare optime. Punctul de plecare în aceste negocieri va fi pe
lângã situaþia actualã de la noi ºi raportul veniturilor medii ale grupurilor
profesionale din þãrile alese ca martor. Þãrile martor fiind þãrile din occident,
care nu au avut suspendatã lupta sindicalã.

Sintagma "pactul social" a fost vehiculatã, ulterior lansãrii ideii, de
diferite forþe ºi persoane politice în accepþiuni proprii cu scop electoral ºi
propagandistic. Pentru a ne feri, de noi interpretãri eronate sau neînþelegeri,
sã imaginãm o schiþã a reþelei de salarizare optime, care repet are valoarea
doar de a ilustra mecanismul, cifrele avansate sunt  doar ilustrative.  Iatã-le:

- medic   1,7-2,1 salarii medii
- funcþionar   0,8-1,0 salarii medii
- cfr-ist   1,2-1,3 salarii medii
- energetician   1,1-1,4 salarii medii
- electrician   1,0-1,2 salarii medii
- cercetãtor   1,5-2,2 salarii medii
- cadru didactic    1,3-2,0 salarii medii etc.

Negocierea acestei reþele de salarizare reprezintã numai o etapã, întrucât
ea va fi continuatã cu negocieri multiple, în profunzime, la nivelul
sindicatelor de ramurã, a regiilor autonome (Renel, Romgaz, Sncfr etc.).
Dezvoltarea reþelei de salarizare în profunzime pe fiecare segment
profesional se face dupã aceleaºi reguli, prin acordul pãrþilor direct
interesate. Astfel, sã consideram cazul Sncfr-ului, tot cu valoare de exemplu,
se vor stabili raporturile faþã de venitul mediu din  Sncfr:

- impegat de miºcare 1,3 salarii medii din Sncfr
- mecanic de locomotiva 1,6 salarii medii din Sncfr
- personal auxiliar calificat 0,7 salarii medii din Sncfr
- personal  auxiliar   0,4 salarii medii din Sncfr etc.

Acordul forþelor sindicale ºi profesionale asupra reþelei se va face prin
voturi repetate ºi calificate, care vor exclude automat extremele. Fie cã  se
va da curs acestei idei, fie cã nu, se va ajunge prin luptã sindicalã, însoþitã de
costuri sociale ºi individuale ridicate, în urmãtoarele decenii, la o aºa zisã
reþea de salarizare care se vrea optimã.  Prin aceastã corelare urmeazã sã se
stabileascã o ierarhie salarialã cât decât justã ºi stimulativã. Ceea ce
înseamnã cã anumite categorii de bugetari vor urca ºi inevitabil alte categorii
vor coborî pe grilã.  Avantajul ºi valoarea acestei ierarhii de salarizare
(temporar ºi momentan optime), astfel obþinute este:
• consensul tuturor categoriilor socio-profesionale,
• tratarea globalã ºi unitarã,
• folosirea aceleiaºi unitãþi de mãsurã,
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• independenþa de un buget sau altul,
• înlãturarea arbitrarului din domeniul salarizãrii practicat în ultimii ani,
• acoperirea celor 45 de ani de suspendare a activitãþii sindicale ºi o

aducere la zi.
O asemenea reþea de salarizare optimã  s-ar putea negocia, dupã mecanismul
sugerat mai sus, în câteva luni.  Singura "prejudecatã" cu care am arbitra
negocierile pentru grila de salarizare optimã este aceea a rãsplãþii  muncii de
creaþie  ºi inovaþie. Un proiectant bun, prin produsul sãu, poate da de lucru la
zeci ºi sute de muncitori, muncitori care oricât de bine ar lucra ar rãmâne
ºomeri fãrã munca de creaþie a proiectantului. Cu alte cuvinte prin munca sa
muncitorul îºi întreþine familia, iar proiectantul prin munca sa poate întreþine
o secþie, o fabricã. Faptul cã nu avem produse ºi tehnologii competitive
cerute pe piaþã, este o consecinþa a zeci de ani de redistribuþie demolatoare.
În multe cazuri, acest mod de a fi, prelungit pe durata a 50 de ani, a dus la
închiderea multor societãþi, din 90 încoace. ªi de aici tot cortegiul de
consecinþe negative cunoscute, care merg pânã la a periclita dezvoltarea
biologicã normalã a copiilor din familiile afectate de ºomaj. E o consecinþã a
egalitarismului socialist, prin care creatori erau asimilaþi muncitorilor. Cu
timpul socialismul a distrus creatorul, omul de iniþiativã. Dupã 1989,
egalitarismul a fost înlocuit de un inegalitarism scelerat, fãrã bazã în valoare
ºi creaþie, cu nimic mai dãunãtor decât egalitarismul. În fapt s-a reluat
tradiþia birocratismului asiatic, ca sã-l citez pe Dan Lãzãrescu.  Este
imperios acest Pact Social sã se realizeze, spre profitul tuturor corpurilor
socio-profesionale ºi redistribuþia  constructivã.    Având în vederea cã ideea
a fost lansatã în 1991/92 în Parlament ºi reluatã, în scris, în noiembrie 92,
iunie 93 ºi trimisã "mai marilor zilei" cred cã ne putem permite sã decelãm
câteva obstacole în calea promovãrii  “mecanismului de câºtig de timp” în
lupta sindicalã sau de "reducere a decalajului" datorat perioadei de dictaturã.
Acestea sunt: 1) vanitatea mai marilor zilei, 2) lipsa unei rigorii a
parlamentarilor care sã sancþioneze performanþa mediocrã a  guvernanþilor,
3) în ultimã instanþã, lipsa unei presiuni sociale (civice) adecvate.

Aplicarea acestui Pact Social ar fi fãcut, de exemplu, ca greva
mecanicilor de locomotivã din august '93 sã nu mai aibã obiect. Se pretinde
de cãtre putere cã respectiva grevã a cauzat pagube de 50 miliarde lei. Noi
toþi suportãm acea pagubã, în nici un caz cei de la putere. Responsabili de
lipsa de idei, de lipsa de colaborare cu  forþele creatoare fiind partidul unic
de guvernãmânt ºi sateliþii sãi inconºtienþi, apropiindu-l de nivelul simplului
executant.
 (1993, 1994, Cea de a treia cale, ISBN 973-96830-0-2 ediþia II,  plus fragmente din
scris. cãtre Al. Athanasiu, D. Costin,  B. Hossu, P. Tudoran, M. Petcu etc)
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6.  PROIECT  DE  MODIFICARE  A CONSTITUÞIEI

SUPRATITLURILE  NU  FAC  PARTE  DIN  TEXTUL PROIECTULUI
Textul propus
Textul actual
(observaþiile se dau între paranteze)

MODIFICÃRI PENTRU ADAPTARE ªI ACURATEÞE

Art.14.
Capitala României se stabileºte prin lege organicã.
Capitala României este municipiul Bucureºti.

Art.37
(2 bis)  Partidele sau organizaþiile care prin activitatea lor îndeamnã, practicã
sau  favorizeazã rasismul, apartheidul ºi ºovinismul sunt neconstituþionale.
(aliniat nou)
(2 terþ)  Partidele se pot constitui exclusiv pe criterii politice. (aliniat nou)

Art.41
(2) Proprietatea privatã este garantatã în mod egal de lege, indiferent de
titular.
Proprietatea privatã este ocrotitã în mod egal de lege, indiferent de titular.

SEPARAREA  PUTERILOR  ÎN  STAT. SIMETRIE  ªI  ECHILIBRU

 Titlu III
Separarea puterilor în stat (titlu nou)

Art.57 bis
Puterile legislativã, executivã ºi judecãtoreascã  sunt complet separate.
(articol nou).
Tratament unitar (titlu nou)

Art.57 terþ
Preºedintele, membrii guvernului, parlamentarii, celelalte autoritãþi publice
cât ºi ceilalþi bugetari ai statului sunt plãtiþi pe baza unei grile unice de
salarizare raportate la salariul mediu pe economie.  (articol nou)
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Capitolul I
Puterea legislativã   Parlamentul

Art.59
(2)  Organizaþiile cetãþenilor aparþinând  minoritãþilor etnice au dreptul la
câte un loc de deputat,  în condiþiile în care dispun numeric de cel puþin o
normã de reprezentare  conform legii electorale. Cetãþenii unei minoritãþi
etnice pot fi reprezentaþi numai de o singurã organizaþie.
Organizaþiile cetãþenilor aparþinând minoritãþilor naþionale, care nu
întrunesc în alegeri numãrul de voturi pentru a fi reprezentate în parlament,
au dreptul la câte un loc de deputat, în condiþiile  legii electorale. Cetãþenii
unei minoritãþi naþionale pot fi reprezentaþi numai de o singurã organizaþie.

Art.68.
(2) Calitatea de deputat  este incompatibilã cu exercitarea oricãrei funcþii
publice de autoritate.
Calitatea de deputat sau de senator este incompatibilã cu exercitarea
oricãrei funcþii publice de autoritate, cu excepþia celei de membru al
guvernului.

Art.69 devine art.70 ºi invers.

Art.70
(1)Deputatul nu poate fi reþinut, arestat, perchiziþionat. Competenþa de
judecatã în cazurile penale ºi contravenþionale aparþine Curþii supreme de
justiþie.
Deputatul sau senatorul nu poate fi reþinut, arestat, perchiziþionat sau trimis
în judecatã, penalã ori contravenþionalã fãrã încuviinþarea camerei din care
face parte, dupã ascultarea sa. Competenþa de judecatã aparþine  Curþii de
de justiþie (fostul art.69 alin. 1).

(2) În caz de infracþiune flagrantã, deputatul   poate fi reþinut ºi supus
perchiziþiei. Ministrul justiþiei va informa neîntârziat  pe preºedintele
Parlamentului ºi pe preºedintele Curþii Supreme de Justiþie asupra reþinerii
si a perchiziþiei.
În caz de infracþiune flagrantã, deputatul sau senatorul  poate fi reþinut ºi
supus perchiziþiei. Ministrul justiþiei va informa  neîntârziat  pe preºedintele
Camerei asupra reþinerii ºi a perchiziþiei. În cazul în care camera sesizatã
constatã cã nu existã temei pentru reþinere, va dispune imediat revocarea
acestei mãsuri (fostul art.69 alin. 1).
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Art.83(1) 5 ani   4 ani

Art.85
(1) Preºedintele României numeºte pentru funcþia de prim-ministru
candidatul desemnat de partidul sau coaliþia majoritarã ºi numeºte Guvernul
pe baza votului de încredere acordat de Parlament.
Preºedintele României desemneazã un  candidat pentru funcþia de prim-
ministru ºi numeºte Guvernul pe baza votului de încredere acordat de
Parlament
(2) În caz de remaniere guvernamentalã sau de vacanþã a postului,
preºedintele revocã, la propunerea primului ministru, pe unii membri ai
guvernului. Preºedintele numeºte pe noii miniºtri pe baza votului de
încredere acordat de parlament, individual.
În caz de remaniere guvernamentalã sau de vacanþã a postului, preºedintele
revocã ºi numeºte, la propunerea primului ministru, pe unii membri ai
guvernului.

Art. 87
(2) Preºedintele României prezideazã ºedinþele Guvernului la care participã
dar nu are drept de vot.
 Preºedintele României prezideazã ºedinþele Guvernului la care participã

Art.93
(3)poate dispune suspendarea membrilor guvernului în cazul în care aceºtia
sunt în cercetãri penale. (aliniat nou - provine din art.108)

Art.100
Celelalte drepturi ale preºedintelui României se stabilesc prin lege organicã.
Îndemnizaþia ºi celelalte drepturi ale preºedintelui României se stabilesc
prin lege.

Capitolul II   Capitolul III

Puterea executivã    Guvernul

Art.102
(4)în caz de remaniere, noii miniºtri propuºi de prim-ministru sunt audiaþi de
comisiile parlamentului, care cu ocazia votului de învestire, îºi prezintã
raportul în plenul parlamentului. (aliniat nou)
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Art.104
Funcþia de membru al guvernului este incompatibilã cu exercitarea altei
funcþii publice de autoritate.
Funcþia de membru al guvernului este incompatibilã cu exercitarea altei
funcþii publice de autoritate, cu excepþia celei de deputat sau de senator.

Art.108
Numai preºedintele României, parlamentul ºi preºedintele Curþii supreme de
justiþie au dreptul sã cearã urmãrirea penalã a membrilor guvernului pentru
faptele sãvârºite în timpul exerciþiului funcþiei lor. Trimiterea în judecatã a
unui membru al Guvernului atrage suspendarea lui din funcþie. Competenþa
de judecatã aparþine Curþii Supreme de Justiþie
Numai camera deputaþilor, senatul ºi preºedintele României au dreptul sã
cearã urmãrirea penalã a membrilor guvernului pentru faptele sãvârºite în
exerciþiul funcþiei lor. Dacã s-a cerut urmãrirea penalã, preºedintele
României  poate dispune suspendarea  acestora  din funcþie. Trimiterea în
judecatã a unui membru al Guvernului atrage suspendarea lui din funcþie.
Competenþa de judecatã aparþine  Curþii Supreme de Justiþie.

Art.109 bis
(1)  În activitatea  judiciarã, ministerul public reprezintã interesele generale
ale statului ºi apãrã ordinea de drept. (art.130 alin 1 modificat)
În activitatea  judiciarã, ministerul public reprezintã interesele generale ale
statului ºi apãrã ordinea de drept, precum  ºi drepturile  ºi libertãþile
cetãþenilor.
 
(2)Ministerul public îºi exercitã atribuþiile prin procurori constituiþi în
parchete, în condiþiile legii. (art.130 alin 2 neschimbat)

Art.109 terþ
(1) Procurorii îºi  desfãºoarã  activitatea potrivit principiului legalitãþii, al
imparþialitãþii, ºi al controlului ierarhic, sub autoritatea ministrului justiþiei.
(2) Funcþia  de procuror este incompatibilã cu orice altã funcþie publicã sau
privatã, cu excepþia funcþiilor didactice din învãþãmântul superior.( Fostul
art.131 nemodificat)

Art.114
Numai în cazuri excepþionale ºi pe durata  vacanþei parlamentare, guvernul
poate adopta ordonanþe de urgenþã. Acestea intrã în vigoare numai dupã
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depunerea lor spre aprobare la Parlament ºi avizarea lor de cãtre curtea
constituþionalã. În acest caz, parlamentul se convoacã, în mod obligatoriu, în
urmãtoarele 3 zile.
În cazuri excepþionale guvernul poate adopta ordonanþe de urgenþã. Acestea
intrã în vigoare numai dupã depunerea lor spre aprobare la Parlament.
Dacã Parlamentul nu se aflã în sesiune, el se convoacã în mod obligatoriu.

Capitolul III   Capitolul VI

Puterea judecãtoreascã    Autoritatea judecãtoreascã

(art.130 se suprimã)

Art.131
(1)Judecãtorii de instrucþie apãrã drepturile ºi libertãþile cetãþeneºti. Ei îºi
desfãºoarã  activitatea potrivit principiului legalitãþii, al imparþialitãþii, ºi al
controlului ierarhic, sub autoritatea Consiliul Superior al Magistraturii.
(2)Funcþia de judecãtor de instrucþie este incompatibilã cu orice altã funcþie
publicã sau privatã, cu excepþia funcþiilor didactice din învãþãmântul
superior. (art. nou)
(art.130  ºi  131 vechi se mutã cu modificãri în titlul III capitolul II puterea
executivã)

Art.132
Consiliul Superior al Magistraturii este alcãtuit din magistraþi aleºi, pentru o
duratã de 6 ani, de cãtre parlament.
Consiliul Superior al Magistraturii este alcãtuit din magistraþi aleºi, pentru
o duratã de 4 ani, de camera deputaþilor ºi de senat, în ºedinþã comunã.

Art.135
Statul garanteazã proprietatea.
Statul ocroteºte proprietatea.

Art.144
A bis) se pronunþã asupra constituþionalitãþii ordonanþelor de urgenþã în
termen de 24 de ore. (aliniat nou)
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SCURTAREA TERMENELOR - ÎN PAS CU TIMPUL PREZENT

Art.60
(2) 2 luni  3 luni
(3) 15 zile  20 zile

Art.89
(1) 40 zile 60 de zile

PARLAMENT  UNICAMERAL

(se substituie peste tot în text: Camera deputaþilor ºi senatul cu parlamentul,
Deputatul ºi/sau senatorul cu deputatul, Deputaþii ºi/sau senatorii cu
deputaþii, Fiecare camerã cu parlamentul, Camerele cu parlamentul, Celor
douã camere cu parlamentul)

Art.58 (aliniatul 2 se suprimã)

Art.59
(1) Parlamentul, unicameral, este ales prin vot universal, egal, direct, secret
ºi liber exprimat, potrivit legii electorale.
(1)Camera deputaþilor ºi senatul sunt alese prin vot universal, egal, direct,
secret ºi liber exprimat, potrivit legii electorale .

ªedinþe lungi     ªedinþe comune

Art.62
(1) Parlamentul lucreazã în ºedinþe ordinare ºi ºedinþe lungi. ªedinþele lungi
dureazã de la 8.30 pânã la ora 20.30 sau pânã la epuizarea ordinii de zi.
(1)Camera deputaþilor ºi senatul lucreazã în ºedinþe separate ºi în ºedinþe
comune. În ºedinþele comune lucrãrile se desfãºoarã potrivit unui
regulament adoptat de votul majoritãþii  deputaþilor ºi senatorilor.

(2) Parlamentul se întruneºte în ºedinþe lungi pentru:
(2) Camerele se întrunesc în  ºedinþe comune pentru:

A bis) Acordarea votului de învestire a noului guvern sau a noilor miniºtri în
caz de remaniere.(aliniat nou)

Art.68 (alin 1 se suprimã)
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Art.75 (se suprimã)
Art.76 (se suprimã)

Art.140
(2) Trei judecãtori sunt numiþi de Parlament, trei de Consiliul Superior al
Magistraturii ºi trei de preºedintele României.
Trei judecãtori sunt numiþi de Camera deputaþilor, trei Senat ºi trei de
preºedintele României.

ÎNLÃTURAREA  DISPOZIÞIILOR TRANZITORII

Art.149
Prezenta constituþie intrã în vigoare la data aprobãrii ei prin referendum.
Prezenta constituþie intrã în vigoare la data aprobãrii ei prin referendum.
Constituþia din 21 august 1965 este ºi rãmâne în întregime abrogatã.

Art.150 (alin 2 se suprimã)
Art.151 (alin 2 se suprimã)
Art.152 ( se suprimã)

(În titlul III  Separarea puterilor  capitolele vor avea urmãtoarea succesiune
Capitolul I Puterea legislativã
Capitolul II Puterea executivã
Capitolul III Puterea judecãtoreascã
Capitolul IV Preºedintele României
Capitolul V  Raporturile parlamentului cu guvernul
Capitolul VI Administraþia publicã
Articole se vor renumerota).
Cluj-Napoca, mai 1997
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7. SOLUÞIILE  ATC

ROMÂNIA CREATORILOR

Soluþia
• Politicã:  coresponsabilitatea, conlucrarea
• Socialã:  pactul  social
• Economicã: retehnologizarea ºi   informatizarea, organizarea muncii
• Naþionalã: interzicerea  ºovinismului, rasismului ºi  xenofobiei
• Generalã:    educaþia  pentru exigenþã sporitã

Cum? Prin Pactul Social ºi creºterea  productivitãþii  economiei  reale

PACTUL SOCIAL:
• Corelarea salarii-salarii, pensii-pensii, salarii (ºi pensii)-preþuri
• Trecerea la redistribuþia  constructivã
• O singurã bazã de calcul a salariilor ºi pensiilor  bugetarilor
• Salariu maxim ºi  minim  (temporar)
• Protecþia alimentarã ºi sanitarã a copiilor

CREªTEREA  PRODUCTIVITÃÞII  ECONOMIEI  REALE:
• Obligativitatea controlului de calitate ºi rãspunderea individualã în

domeniul calitãþii
• Orientarea pe informaticã ºi electronicã
• Sprijinirea  fiscalã a informaticii, industriei electronice, farmaceutice, de

aparaturã medicalã (a produselor cu inteligenþã înglobate)
• Reducerea fiscalitãþii, TVA la încasarea facturilor, neimpozitarea

profitului reinvestit, diferenþierea impozitului (jocuri, comerþ, creaþie,
producþie, premii internaþionale)

• Sistem contabil simplificat, complet informatizat
• Asimilarea unor noi tehnologii, modernizarea produselor ºi concentrarea

producþiei
• Liberalizarea, democratizarea ºi fluidizarea informaþiei economice
• Punerea în valoare a unor materii prime autohtone
• Cuplarea cercetãrii aplicative  la  economia reala
• Condiþionarea importurilor de asigurarea service-ului ºi de producerea

consumabilelor în þarã
• Promovarea produselor româneºti pe plan mondial
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• Folosirea banilor din privatizare exclusiv pentru reducerea decalajului
tehnologic

• Transformarea regiilor în societãþi ºi luarea de mãsuri antimonopoliste
(salarizarea cf. Pactului social)

• 6  zile  lucrãtoare pe sãptãmânã  (pânã la atingerea unui nivel mediu de
trai de 500$/lunã)

 În agricultura: locuri de muncã în industria de prelucrare a produselor
economiei rurale pentru trecerea de la subzistenþã la profit:
• Sprijinirea concretã a industriei de valorificare a produselor agricole

(credite, proiecte tip, studii de oportunitate, utilaje,  º.a.)
• Concentrarea loturilor de pãmânt
• Taxe vamale echilibrate pe produsele agricole importate (la nivelul

subvenþiilor din þãrile de provenienþã) ºi preþuri reale
• Contractarea produselor agricole pe termen 3-5 ani ºi acordarea de

credite pe aceeaºi perioadã
• Introducerea rapidã  unor noi tehnologii (frezat, cosit, balotat, cultura

soii, mazãrei, plantelor tehnice)
Privatizarea concentricã. Toate fermele agrozootehnice vor fi privatizate
dupã restabilirea dreptului de proprietate. Vor fi sprijinite staþiunile de
cercetãri de interes naþional. Se va continua cu industria alimentarã. În
aceastã fazã, în celelalte sectoare, vom merge pe urmãtoarea idee: statul va
privatiza acele  uzine, întreprinderi care nu aduc profit, ci pierderi. În
sectoarele cu beneficii se vor vinde doar 51% din pachetul de acþiuni.
Profitul de pe celelalte 49% de acþiuni va fi investit în tehnologie, sãnãtate,
învãþãmânt ºi siguranþa naþionalã.
Reforma  educaþiei:
• Formarea caracterului. Toatã programa ºcolarã trebuie sã urmãreascã

aceastã þintã începând de la grãdiniþã.
• Accent pe latura practicã, pe valori practice, pe optim, pe eficienþã
• Sistem piramidal
Reforma  sistemului   sanitar:
• Buget separat pentru  sãnãtate,
• Salarii negociate  conform pactului social
Reforma  financiarã:
• Reforma monetarã
• Cuplarea sistemului bancar la economia reala: dobânzi reale raportate la

inflaþie
• Creditul ipotecar
• Contabilitate germanã
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 Reforma  legislativã  ºi  constituþionalã:
• Separarea totalã a puterilor în stat
• Interzicerea  rasismului ºi ºovinismului
• Vot uninominal, sistem unicameral
• O singurã normã de reprezentare,
• Garantarea proprietãþii
• Restrângerea imunitãþii parlamentare la opiniile politice
• Legea rãspunderii ministeriale
• Legea rãspunderii  familiale (coroboratã cu protecþia copilului)
Reforma moralã:
• Accesul cetãþeanului la propriul sãu dosar
• Accesul opiniei publice la dosarele demnitarilor
• Procesul comunismului
 Reforma  religioasã:
• Legarea ortodoxiei de viaþa pãmânteanã
• O  eparhie catolicã pe þarã ºi drepturi pentru ºvabii maghiarizaþi
Reforma  justiþiei:
• Introducerea muncii sociale ca alternativa la privarea de libertate
• Introducerea principiului recuperãrii daunelor în toatã legislaþia
• Interzicerea prin lege a înºelãciunii cu “acte”, a cametei
• Epurarea legislaþiei (codului muncii, contractelor colective etc.) de

avantaje unilaterale, comuniste
Reforma administrativã:
• Înfiinþarea comunelor desfiinþate ºi descentralizarea financiarã
 Reforma politicii  externe:
• Abandonarea cedãrii, trecerea la o politicã ofensivã, bãrbãteascã
Definitivarea procesului  de la 1918:
• Braºovul - centrul de comunicaþii rutiere, feroviare ºi aeriene al  þãrii
• Dezasimilarea ºvabilor, cehilor, slovacilor, polonezilor, armenilor ºi

românilor deznaþionalizaþi
• Repunerea totala în drepturi a celor internaþi în lagãre de muncã sau

exterminare sau a celor alungaþi

Maiorescu: "românii nu mai au dreptul sã greºeascã"
Noica:  " românii au nevoie de precizie ºi adevãr"

Maliþa  "dupã o revoluþie abia al treilea val e cel care rãmâne" (construieºte)
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III. PE  DRUM

1.DETALIU.  DECEMBRIE 1989

Fiecare localitate ºi-a avut propriul sãu suflet, propriul sãu ethos,
propriii sãi animatori. Generalizãrile vor ascunde istoria concretã. Totuºi
cred cã  se poate face, peste tot, o distincþie între perioada pânã la plecarea
cuplului dictatorial ºi cea de dupã.  În Cluj, cel puþin, în prima parte au fost,
mai ales, tinerii curajoºi, conºtienþi sau mai puþin, care au fost dispuºi sã
înfrunte istoria; în partea a doua, a FSN-urilor, au fost infiltrãrile
oportuniºtilor, foºtii tovarãºi, care încercau sã-ºi pãstreze poziþiile, sau cei
trimiºi sã  supravegheze noua construcþie. Astfel cã defunctul partid se
regãsea, era la fel de copios reprezentat, ca ºi oportuniºtii  ºi aventurierii, în
noile structuri. De altfel era normal ca informatorii sã aparã în faþã din
considerente de protecþie personalã.

Auzisem de duminicã cã ofiþerii au fost consemnaþi în cazãrmi, cã unii
sunt trimiºi la Timiºoara, ascultam Europa liberã. Doream schimbarea, o
aºteptam personal ca o mântuire întrucât mi s-a promis "o carierã în minã",
pentru cã nu mi-a fost bine în Institut. Exagerãrile postului de radio E.L.
care, evident, avea un rol bine determinat în suprascenariul gorbaciovist
binecuvântat de America, au fost esenþiale în radicalizarea tinerilor din þarã.
(Ulterior am realizat, mai clar, existenta a douã planuri, separate dar
convergente,  de desfãºurare a evenimentelor: un plan popular, spontan ºi un
plan organizat.) Luni sau marþi încã se mai asculta imperturbabil melodia
preferatã de la 8 la 9, ca ºi cum nu se întâmpla nimic. Atunci dupã o noapte
de insomnie, petrecutã cu Europa liberã, i-am cerut colegului D.I. sã
opreascã radioul, pentru cã “la Timiºoara mor oameni”. În 20 dec. am fost
oprit ºi legitimat, pe strada Republicii, de o patrulã mixtã miliþie – gardã
probabil din cauza ostilitãþii pentru ei cititã pe faþã mea. Eram un suspect.
Tensiunea creºtea. În 21 agitaþia era mai mare în institut, se primise indicaþia
de condamnare a evenimentelor din Timiºoara. Organizatorii nu erau siguri
pe ei. Fiind un fel de simbol al anticomunismului unii colegii (E.B., V.B),
membri de partid, mi-au cerut pãrerea "ce sã facã?" Începuse demonstraþia
de condamnare din Bucureºti ºi unii colegii o urmãreau cu interes. ªeful
institutului ºi adjunctul de partid au oprit vizionarea ºi au cerut sã plece
fiecare la locul lui de muncã. Atunci colegul M.B. s-a postat demonstrativ cu
braþele încruciºate la un capãt al coridorului, la celãlalt capãt m-am postat
eu. Am rãmas singuri. M-am gândit cã trebuie fãcut ceva mai mult ºi am
organizat o ieºire în stradã, unde sã strigãm – “jos dictatura”, pentru ora
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18:00, chemând 8 colegii, ce mi se pãreau cei mai curajoºi ºi mai potriviþi.
Locul de întâlnire era catedrala. Intre cei chemaþi îmi aduc aminte erau ºi
E.B., M.C., D.C., V.B., I.L. Nu l-am chemat pe colegul M.P. din cauzã cã
mi se pãrea cel mai vulnerabil, aveam sentimentul cã trebuia sã-l protejez.
Nu ºtiam, la acea orã, cã în centru sunt deja douã tabere: un mic grup
contestatar ºi militari cu muniþie ºi vehicule militare. ªi probabil deja tineri
morþi. Când am plecat acasã, în jur de 15:30-16:00, colega Lidia G. mi-a
spus cã sunt militari la garã ºi alþii vin în oraº cu tab-uri din Floreºti. Am
ajuns acasã ca întotdeauna pe drumul cel mai scurt prin  cartierul Andrei
Mureºanu. Am plecat de acasã la întâlnire, surescitat, vociferând de unul
singur "ori ei, ori noi", cãutând ºi înjurând cã nu gãsesc un lãnþuc, ce mi se
pãrea cea mai bunã armã; credeam cã voi participa la lupte – care, pe care.
Soþia mã implora sã nu plec, copii s-au speriat. Ieºind din bloc m-am întâlnit
cu colegul G.S. pe care l-am chemat sã vinã ºi el, m-a refuzat civilizat:
"scuzã-mã dar eu nu am curajul". Era întuneric, era pustiu, pe strada Pata.
Puþin mai jos, pe stradã,  apare un grup de liceeni care discutau intre ei "i-am
vãzut eu, morþi pe asfalt, nu poveºti ca la Europa Liberã".  Trecând de piaþa
Cipariu am vãzut tab-uri. În dreptul Direcþiei financiare era un tab, de la
Casa armatei pânã la Comitetul de partid era un ºir de militari din metru în
metru. Am intrat în catedralã, locul de întâlnire al grupului. Nu venise nici
unul, am aºteptat, degeaba. A doua zi mi-au spus cã le-a fost fricã, intre timp
aflaserã cã în Cluj s-a tras ºi au murit tineri. Au venit în schimb 3 cetãþeni,
intre 35 ºi 45 de ani, toþi peste 180cm; s-au uitat prin geamul uºilor, doi au
intrat, unul a rãmas afarã. Au ieºit ºi s-au dus de a lungul ºirului de militar
spre Comitetul de partid. Am ieºit ºi eu, îmi era fricã sã plec spre casã pentru
cã aº fi plecat cu spatele la militari ºi credeam cã vor trage. Mã gândeam cã
în faþã  nu vor îndrãzni sã tragã. Am urmat ºi eu pe cei trei necunoscuþi.
Aceºtia încercau sã intre în discuþie cu militari, îi atenþionau sã nu tragã în
fraþii ºi taþii lor. Am preluat ºi eu acelaºi gen de discurs. Militarii în termen
nu rãspundeau, dar erau între ei ºi alþii care rãspundeau ostil ºi ameninþãtor.
Aº minþi dacã aº spune cã am observat vreo distincþie între cei care tãceau ºi
cei care rãspundeau. Când am ajuns la colþul Comitetului de partid am luat-o
spre piaþa domului sf. Mihai. Cei trei dispãruserã. În dreptul liceului Brassai
am întâlnit o patrulã de miliþie care m-a ignorat. La intrarea în str. Doja era
un troleu aproape frânt în doua, care bloca circulaþia, în fata lui un alt grup
de militari în termen, între care unul, mai primitiv, mai vigilent ºi mai
hotãrât, sugera, evident, cã te trimite în lumea cealaltã dacã se impune.
Înspre str. 30 Decembrie se auzea un grup de liceeni, ce rezistaserã probabil
în centru dupã tragedia de la prânz. Erau în jur de treizeci – treizeci ºi cinci,
uºor ºi prost îmbrãcaþi. Era în jurul orei 19:00. Preopinenþii lor erau militari
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în lanþ, între magazinul Select ºi intrarea în Dom. Pe latura dinspre Filatelie
erau un ºir de troleibuze cu uºile deschise; în ele erau cetãþeni care priveau
grupul de contestatari. Pe dupã troleibuze am vãzut strecurându-se pe
colegul M.C-H., împreunã cu soþia - ºefa UTC-ului pe judeþ. Soldaþii nu
rãspundeau provocãrilor verbale, se stabilise un status quo: aveam libertatea
sã strigãm ce vrem, dar sã nu depãºim aliniamentul lor. Grupul de tineri, era
f. inventiv, fãceau versuri ad-hoc de genul "Ceauºescu, noi de aicea nu
plecãm, nu plecãm acasã, pânã nu facem  . (pantofi) din pielea ta " cea mai
strigatã lozincã a fost însã "fãrã violenþã". În acest grup am întâlnit un coleg
de la un alt institut, L.V. Dupã o orã în corul grupului de liceeni am plecat
prin str. 6 Martie ºi Bolyai pe b-dul Groza. Pe Bolyai l-am întâlnit pe
vecinul, judecãtorul R.P., pe care l-am ignorat. Era în interes profesional
atunci? De ce parte era? Pe b-dul Groza am avut priveliºtea unui fost teatru
de luptã stradal - peste tot erau sticle sparte. Cine le-a spart? Au fost lupte ºi
aici în dreptul bisericii Minoriþilor? Am ajuns în piaþa Catedralei ºi dinspre
calea Turzii venea un vuiet energic al unei coloane mai mari. M-am integrat
în grup, cam în dreptul statuii lui Baba Novac. În coloanã era Doina Cornea.
cei din faþã m-au luat în primire prin priviri iscoditoare, m-am întors strigând
aceleaºi lozinci. Am ajuns cu coloana înapoi în piaþã, ne-am oprit la statuia
lui Eminescu. Aici Doina  Cornea a þinut un f. scurt discurs, care probabil nu
a fost auzit decât de cei din imediata sa apropriere, avea glasul f. slab. "am
crezut cã românul are un suflet de sclav, m-am înºelat. Trebuie sã ieºim în
fiecare zi cu toþi, pânã când dictatura cade " aºa si-a început Doina Cornea
micul discurs. ”Sã venim la ora nouã” o întrerupe cineva. "Sã venim la nouã,
sã venim în fiecare zi"- rãspunde d. Cornea. “Sã venim la zece” o întrerupe
un altul, “sã venim la 11” zic eu, cu gândul la cincisprezecele noiembrie
1988, din piaþa M. Viteazu. Dupã ora 11 nu a mai propus nimeni nimic ºi
coloana s-a miºcat spre Casa armatei ºi spre Comitetul de partid. Eram
convins cã rãmãsese ora 11, ora de reîntâlnire. M-am întâlnit cu colega
Monica A., care ieºise cu soþul sã vadã ce se întâmplã, aveau sentimentul cã
se întâmplã ceva deosebit, þineau sã fie martori. Am rãmas împreunã  ºi dupã
un timp ne-am întors spre casã. De la plecarea de acasã nu auzisem
împuºcãturi de aproape, ajungând în capãtul strãzii Pata (b-dul Titulescu)
parcã am fi ajuns la Stalingrad, se trãgea tot timpul dinspre piaþa Mãrãºti.
Soþia, speriatã cã nu mai vin, a dat telefon la colegul M.P., care stãtea în
centru, sã-l întrebe dacã nu trecusem ºi pe la el. Nu, nu  trecusem pe acolo îi
rãspunde colegul. Am ajuns cu bine acasã, sã fi fost 22:30 sau 23:30, greu de
precizat, acum.

A doua zi, de dimineaþã sunau sirenele. Cine sã le fi pornit pe toate aºa
de dimineaþã? ªi de ce nu la ora 11?…  Ulterior am aflat de la un prieten,
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R.M. de la Politehnicã cã în noiembrie a fost rugat de V.P. de la C.T.C sã-i
urmãreascã pe el ºi pe distinsul om de ºtiinþã M.D., de la garã cu maºina
proprie. Era rugat sã observe dacã  nu erau urmãriþi! Nu fuseserã. Tocmai de
pe clãdirea  C.T.C. sunau la ora 7 sirenele. Ajungând la serviciu am aflat
despre colegul M.M. cã fusese arestat plecând, ieri, de la institut direct la
Doina Cornea acasã. Când am ajuns la în laborator, o lozincã fusese datã
jos, celelalte erau la locul lor, se opuserã T.S., G.B. membri de partid.
Meciul se încheiase cu o remizã. Centrul evenimentelor din Institut era
laboratorul de hardware. O lozincã era jos, douã, cu partidul, sus. Am rupt
de pe lozinca de jos "republica socialistã" ºi am bãtut cozile ºtergãtoarelor
femeii de serviciu, lateral ca sã poatã fi purtatã. Numai putea fi vorba de ora
11 viaþa a impus alt orar evenimentelor. Viaþa sau cei din planul necunoscut?
Colegul M.P. ºi ºeful institutului se întrebau ce se întâmplã ºi au coborât, în
biroul ºefului, sã dea un telefon la Comitetul de partid sã afle ce se întâmplã.
Am coborât în stradã, unii au fugit acasã, alþii ne priveau de sus prin
geamuri. Din cei coborâþi în stradã  unii au fãcut foc pe asfalt ºi-ºi ardeau
carnetele de partid. Ne-am strâns vreo 30 de ITC-iºti, câþiva au venit ºi de la
celelalte institute, restul pânã la vreo sutã au venit de la fabrica de
electronicã. Institutul avea aproape 300 de angajaþi. Împreunã cu P.M. am
luat lozinca ºi am pornit sã coborâm calea Turzii. În coloanã era ºi S.T., fiul
comandantului Armatei a 4-a. Îl întrebaserãm despre tatã, ne-a rãspuns cã nu
l-a vãzut de 3 zile ºi nu ºtie nimica. În dreptul strãzii Iosif Vulcan l-am
întâlnit pe D.V. ºi eu i-am cerut sã ne punã, la teatru, la îndemânã o
instalaþie de sonorizare, n-a rãspuns ºi a plecat în susul Cãii Turzii! În
dreptul bifurcaþiei spre strada Alba Iulia  am îndreptat coloana pentru a trece
pe la casa Doinei Cornea, când a þâºnit din grup G.B. cu care m-am luat de
piept. Acesta mi-a spus cã " nu facem ceea ce facem pentru Doina Cornea".
Numai cã el nu fãcuse nimic pânã în acea secundã! Antecedentele sale îl
apropriau mai degrabã de cealaltã tabãrã. Ceilalþi nu aveau nici o pãrere sau
ii erau mai degrabã favorabili lui. Am cedat ºi am coborât mai departe,
lãsând locuinþa dizidentei în stânga. De dupã garduri, din spatele ferestrelor
ni se fãceau semne de încurajare. Strigam cel mai frecvent: "fãrã violentã".
În dreptul Casei Învãþãtorului 3 miliþieni au luat-o la fugã  spre strada
Dostoievki cum ne-am apropriat. Se simþeau vinovaþi?  Am coborât mai
departe pânã în dreptul casei Vaida Voievod. Pe Casa Armatei erau ofiþeri
înarmaþi, în poziþii ce mi se pãreau ameninþãtoare. Mã gândeam la baia de
sânge ce va urma ºi dacã voi m-ai scãpa. Am oprit coloana ºi m-am dus
singur în intersecþie fãcând, cu cãciula în mânã, semne de frãþie ofiþerilor. ªi
miracol! Ofiþeri se retrag de pe marginea acoperiºului spre interior sau jos în
clãdire. Nu se mai vedeau. Atunci a venit ºi coloana în intersecþie în urale de
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bucurie. Se întâmplase ceva favorabil nouã ... am fugit în catedralã ºi am
venit cu un prapor, sub privirile ºi aplauzele angajatelor Casei Armatei
îngrãmãdite ciorchini la ferestre. Cu praporul în frunte de data asta am
coborât coloana pânã la Comitetul de partid. Pe Lenin ºi Cuza Vodã veneau
muncitorii cu miile în coloane ordonate. Nu mai eram sute, eram zeci de mii.
Veneau în forþã, cu recuzita de identificare obiºnuita, cu lozinci metalice
grele: Tehnofrig, Unirea, CUG, 16 februarie, Metalul roºu. Erau mândri,
erau impunãtori. Întâlnirea se sãvârºea în urale. Ne-am întors spre teatru spre
a evita coliziunea ºi am urcat pe P. Groza pânã în dreptul primãriei. Piaþa
domului era o mare de oameni cu tricolorul fluturat deasupra capetelor.
Primãria era baricadatã. Aici am dat praporul colegului M.T., de acum nu se
mai putea spune cã e cineva în frunte, practic tot centrul era om lângã om.
Ne-am îndreptat înapoi în piaþa Catedralei unde venise un grup cu Doina
Cornea. Pe treptele catedralei se improvizase o instalaþie de sonorizare,
începuserã sã vorbeascã, când suntem anunþaþi cã se întâmplã ceva la
Bucureºti, nu se ºtia ce; se revine a murit sau s-a sinucis ministrul apãrãrii,
nu ºtiu pe ce cale veneau informaþiile ºi cine le colporta la microfon. Armata
lãsase garda jos, de douã ore, miliþienii fugiserã, securitatea, ca de obicei era
nevãzutã ºi nici nu-i simþeai rãsuflarea. Am învins! A început post revoluþia,
unii au devastat ºi ocupat Comitetul de partid, pe întrecute, mai toþi foºti
comuniºti. Cei care au stat  în case, în acea zi, ºi-au luat revanºa asupra celor
din stradã deschizând ferestrele în urale, anunþându-ne în fel ºi chip cã
ceauºeºtii au plecat.
 PS:   1)toate abrevierile respectã regula pronume, nume.  2)colegii Monica A., P.M.
au emigrat în Canada,  3) L.V. e în Ungaria,  G.B. e în Franþa

2.PE  DRUM  DEMOCRAÞIA

Campania electoralã (din 1996) a debutat cu stângul: sediul CDR a fost
devastat la Botoºani, la Cluj, protestatarii sunt bãtuþi sub privirile
îngãduitoare ale poliþiei. Condamn fãrã echivoc aceste manifestãri anti-
naþionale, în marginea europenismului ºi înafara legii. Nu avem nimic cu
aceste manifestãri ale puterii. În aceste momente când românii care au alte
convingeri politice, decât ale noastre, sunt bãtuþi, noi  ne simþim noi înºine
loviþi, bãtuþi ºi umiliþi. Cui aparþin bãtãuºii? De la ce filon ideologic se adapã
dânºii? Cum se explicã îngãduinþa poliþiei clujene? Iatã câteva întrebãri la
care puterea trebuie sã ne rãspundã nouã clujenilor. Dar, pânã când vom
primi rãspunsul, sã-mi îngãduiþi sã trimit o ilustratã pe adresa poliþiei clujene
decupatã dintr-o carte româneascã de educaþie civicã: "Aspecte din
civilizaþia englezã" de I. Botez. În secolul trecut în piaþa Trafalgar din
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Londra se desfãºura sub privirile reci ale amiralului Nelson ºi ale poliþiei
majestãþii sale, o demonstraþie de protest la adresa regelui. În jurul pieþii
urmãrind demonstraþia antiregalã erau simpatizanþii monarhiei, mult mai
numeroºi. Un înfierbântat simpatizat al monarhiei se desprinde din mulþime
ºi tabãrã pe unul din demonstranþi, aplicându-i argumentul pumnului.
Poliþistul majestãþii sale, regele ºi împãratul Indiilor, fãrã nici o ezitare îl
aresteazã pe înfierbântatul simpatizant al regelui. Iatã o definiþie fãrã
echivoc, pe bazã de fapte, a democraþiei.

Intr-o democraþie, domnilor de la putere, libertãþii de expresie nu i se
pune obrocul pumnilor. Domnilor poliþiºti, foºti miliþieni pânã în decembrie
1989, când  am coborât cu coloana de manifestanþi pe calea Turzii ºi am
ajuns în spatele Casei Învãþãtorului aþi luat-o la fugã - nu v-am urmãrit - nu
ne-am manifestat cu pumnii. În decembrie '89 au murit mulþi tineri, tocmai
pentru cã atunci când în Cluj, sau oriunde altundeva, va veni mai marele
zilei, fie el cine o fi, sã ne putem manifesta liber, mai mult sau mai puþin
inteligent, dar liber.
3 mai 1996 radio Cluj

3. SCRISORI  FARA  RASPUNS

Tinere, dacã   te adresezi unui fost comunist ajuns mai sus, unuia marcat de
slugãrnicie, de oportunism,  nu vei primi niciodatã rãspuns decât dacã îl vei lãuda.

    CÃTRE CONSILIUL FRONTULUI  SALVÃRII  NAÞIONALE

Sprijinind cele 10 puncte ale comunicatului îndrãznesc sã supun atenþiei
dvs. urmãtoarele:
1. sã nu se cearã trupe de sprijin strãine, ci sã se facã mobilizarea civililor
din subordinea M.Ap.N., dacã e cazul.
2. propun ca:
- sã se adopte cântecul "Deºteaptã-te române" drept imn naþional,
- sã se adopte stema istoricã drept însemn grafic al României.
- cred cã ar trebui avute în vedere ºi  consultãri regulate cu Frontul popular
din Moldova (Chiºinãu), ºi  înfiinþarea unui al 2-lea post de radio naþional
cultural la Iaºi sub numele de "Moldova",
- studierea necesitãþii înfiinþãrii  unei demnitãþi a naþiunii române cu scop
unificator ºi stabilizator.
- noua Constituþie trebuie sã plece de la Constituþia din 1923, care trebuie
modelatã astfel ca sã nu se mai poatã reveni la dictaturã, în nici o
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împrejurare. Noua constituþie, prevãzând drepturi tuturor cetãþenilor,
indiferent de naþionalitate, religie, crez politic, sã nu specifice sub nici o
formã drepturi separate pentru unele grupuri.* Constituþia sã prevadã cã
forþele de ordine sã se constituie numai din oameni care au o meserie ºi cel
puþin 10 ani de producþie.
3. Sã se facã apel:
- la ierarhi bisericii ortodoxe române de a-ºi delega noi conducãtori care sã
aibã autoritatea moralã necesarã reconstrucþiei sufletului românesc,
- la oamenii de culturã, pentru a analiza în profunzime scãderile sufletului
nostru sau al unora din noi pentru a avea ºansa de a ne mântui de rãu,
- la toþi românii exilaþi sã revinã în þarã.
 4. Sã se anuleze imediat principiul autoaprovizionãrii, principiul de
producere ºi consum în feudã, din toate legile existente. Sã disparã imediat
calificativele urban / rural din toate legile noastre (alocaþia de stat pentru
copii, consumul de energie electricã º.a.m.d.) cu toate consecinþele ce decurg
de aici.
 5. Sunt de pãrere cã în perioada de tranziþie care urmeazã, în sectorul
industrial contractul sã fie unica motivaþie de producþie ºi nu planul
centralizat, iar în sectorul agrar sã  se acorde sprijin financiar celor care
doresc sã se lege din nou de glie precum au fost moºii ºi strãmoºii noºtri, cei
care au fãcut þara.
 6. Sã se desfiinþeze PCR. Excedentul numeric din membrii activiºti ai PCR
ºi M.A.I. sã fie trimiºi cu prioritate în sectorul minier.

Vã doresc succes, dar  sã nu uitaþi jertfele poporului român de la
începutul ultimului rãzboi mondial încoace, sã nu uitaþi, nici o clipã, jertfele
de la Timiºoara, Cluj (21.12.a.c.), Sibiu dinainte de fuga dictatorului, ºi mai
ales sã nu uitaþi cã aproape 30 de milioane de suflete de români privesc cu
mare speranþã la lucrarea la care v-aþi angajat.
25 dec. 1989
 *am în vedere greºeala Consiliului Dirigent. Am în vedere între altele ºi:
1) horthiºtii din Transilvania ca sã-ºi ascundã crimele au intrat în 1945, în
bloc, în PCR, teroarea lor asupra oamenilor cinstiþi continuând câteva zeci
de ani, de atunci încoace;  autonomia Ardealului a fost teza de doctorat a
comunistului Manea Mãnescu

    (Aceasta scrisoare a fost trimisa la sfârºitul anului 1989 pe adresa  FSN,
neprimind nici un rãspuns a fost trimisã din nou, tot prin poºtã d-lui Caramitru, cu
acelaºi rezultat.)
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ACUZ

 (o scrisoare adresatã lui  Iliescu, valabilã ºi pentru  Constantinescu)

Domnule preºedinte,
Acuz guvernul de incompetenþã, incapacitate ºi corupþie. Acuz guvernul

de înfometarea populaþiei. Acuz guvernul de favorizarea apartheidului în
Covasna, Harghita ºi Mureº. Acuz guvernul cã duce o politicã externã
minorã: umilã, defensivã ºi fãrã proiecte. Acuz opoziþia parlamentarã cã a
întrerupt lupta cu actualul guvern. Þara e guvernatã în mod dezastruos:
    - principiile de bazã ale guvernãrii sunt: politica clientelarã, minciuna ºi
lichelismul (v. cazurile: Airbus, flota, zahãrul infestat, þigareta, grâul,
apartamentul, Puma, Criºan, Bancorex) (mai nou: Romcim, þigareta II,
Neptun – Olimp) pe un fundal de "laissez faire". Legea a devenit un moft,
ea se aplicã doar afaceriºtilor minori care nu s-au pedeserizat. Evaziunea
fiscalã reprezintã o mare parte a produsului intern brut. Avem unul din
nivelurile de trai cele mai scãzute din Europa.
    - pentru majoritatea pãrinþilor, azi, asigurarea hranei copiilor este un
coºmar; douã treimi din populaþie este subnutritã; nu puþini copii îºi cautã
hrana în gunoaie; nu puþini tineri vãd o salvare în a fi trimiºi în penitenciare.
În schimb s-a ridicat o pãturã de clienþi, care prin folosirea imperfecþiunilor
legislative, prin corupþie, prin “privatizare”, evaziune fiscalã ºi delapidare în
dauna avutului public, sub ochii îngãduitori ai puterii, au acumulat averi
inimaginabile. De o parte un popor înfometat ºi de cealaltã parte o pãturicã
de parveniþi putrezi de bogaþi, clienþi ai partidelor de la putere. "Unii ºi-au
fãcut plinul" - spunea un bun cunoscãtor al puterii – Dan Marþian.
    - sub ochii acestui guvern incapabil, în mijlocul þãrii, se instaureazã
apartheidul. Românii sunt lipsiþi de ºcoli, sunt umiliþi, sunt supuºi unei
politici ultranaþionaliste ºi ºovine, de asimilare în propria þarã. Secuilor ºi
românilor maghiarizaþi nu li se oferã alternative culturale, umaniste ºi
creºtine, la politica ultraºovinã practicatã de rasiºtii unguri.
    - politica externã este un mare ºi rãsunãtor eºec (în  Moldova, în Uniunea
Europeanã, în fata ºovinismului ºi rasismului hungarist), doar cã cei
responsabili de acest eºec se bucurã de lipsa de voinþã ºi iresponsabilitatea
tradiþionalã, a clasei noastre politice. Guvernul nu se ocupã de cele
aproximativ 9 - 11 milioane de români dinafara graniþelor, români cãrora li
se asigurã numai dreptul de a fi asimilaþi.
    - opoziþia (CDR-nn) mai bucuros aºteaptã colapsul þãrii, pentru a-ºi
demonstra tezele, de altfel adevãrate, decât sã accepte existenþa  unei  a treia
cãi a  coresponsabilitãþii.
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Domnule preºedinte, cei ce guverneazã nu fac mare deosebire între o
fabricã de covoare ºi una de avioane, între una de conserve ºi una de
vagoane. Ori a face deosebire între unele ºi altele e foarte important întrucât
problema noastrã numãrul unu, doi ºi trei este restructurarea economicã,
organizarea producþiei, asimilarea de tehnologii noi, potenþarea unor
industrii, concentrarea unor profiluri de fabricaþie. Problemele grele sunt la
nivel microeconomic, adicã la nivelul economiei reale. Nu economiºtii vor
redresa þara, ci creatorii ºi inginerii, proiectanþii, care acceptã cãmaºa de
forþã a economiei de piaþã. Pentru resorbirea crizei economice, în care ne
gãsim, toate competenþele trebuie adunate, indiferent de opþiunea politicã
personalã. Un guvern al coresponsabilitãþii trebuie, pe lângã asigurarea
urgentã a hranei minime pentru toþi copiii, sã  punã  în miºcare,  mai multe
mecanisme:
- corelarea salariilor diferitelor categorii socio-profesionale (pactul
social),
- organizarea muncii naþionale (6 zile lucrãtoare/sãptãmânã),
- ameliorarea structurii economice: prin asimilarea de tehnologii noi, prin
informatizare, prin concentrarea producþiei, prin schimbarea profilului de
fabricaþie, prin crearea de unitãþi noi de producþie, prin potenþarea unor
ramuri de producþie etc.,
- privatizarea concentricã, susþinerea calitãþii producþiei ºi informatizarea
comerþului intern, *reducerea fiscalitãþii ºi stimularea producãtorilor, ºi o
politicã externã  ofensivã, viguroasã, curajoasã.

Domnule preºedinte, aºa, în numai un an, România s-ar putea schimba la
faþã, însã orice sãptãmânã în plus cu acest guvern va adânci prãpastia socialã
ºi economicã în care am fost împinºi. actualul guvern, este nu numai depãºit,
cum bine o ºtiþi, este un pericol naþional. Acest popor nefericit ºi
traumatizat, meritã mai mult.
2 ian 96 Cluj-Napoca (a apãrut un comentariu în ian 1996 în Adevãrul)

Domnului  Nicolae Vãcãroiu

Domnule prim-ministru, … Cred cã sunteþi un om de bunã credinþã ºi nu
sunteþi vinovat pentru funcþia care vã depãºeºte, intelectual ºi cultural, decât
în mãsura în care se cere fiecãruia dintre noi, ca în anumite momente, sã  ne
autodepãºim ºi sã realizãm poziþia noastrã intelectualã realã. Vinovatã este ºi
opoziþia care nu ºi-a luat în serios rolul de sanitar al executivului.
          D-le Vãcãroiu, cu voie sau fãrã, aþi patronat 4 ani corupþia în
România. "Unii ºi-au fãcut plinul" - spunea dl Dan Marþian. O pãturicã de
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corupþi s-au îmbogãþit peste mãsurã, în timp ce românii intre 30 ºi 60 de ani,
au indicele de mortalitate alarmant, în timp ce, la mortalitatea maternã
deþinem recordul european, iar calitatea biologicã a noilor nãscuþi a scãzut
pânã la cote criminale! Comitetul naþional român UNICEF a avertizat cã
65% dintre copii trãiesc sub nivelul de subzistenþã, în condiþii de malnutriþie
cronicã! Nu v-aþi gândit niciodatã cã opulenþa ºi girofarurile  guvernanþilor
sunt o nemeritatã sfidare a oamenilor de rând, care în marea lor majoritate
trãiesc sub pragul sãrãciei ºi nu pot asigura, nici mãcar pentru copii,
necesarul de proteine? Domnule, când se derulau jocurile de noroc
(escrocheriile) nestingherite ziceaþi cã fiecare face ce vrea cu banii lui
(complet altfel a vãzut lucrurile Th. Stolojan) , când un ministru îºi fãcea srl-
uri în minister spuneaþi cã nu vã priveºte, etc., declaraþii, care într-o þarã care
se respectã, ar fi însemnat demisia sau demiterea, a doua zi. Aveþi dreptate,
unii miniºtri din guvernele precedente n-au stat cu mâinile în buzunarul
propriu. Dar hoþia unora nu justificã corupþia altora ºi nici invers. Necazurile
noastre, domnule, se trag de la o industrie neperformantã, energofagã, care
ar fi trebuit restructuratã, retehnologizatã, informatizatã, ori în aceste
domenii nu aveþi nici o competenþã. Vina, evident, nu vã aparþine, pentru cã
Cotrocenii au hotãrât sã punã în frunte, un modest funcþionar când era
nevoie de o personalitate puternicã ºi competentã în tehnologizare,
restructurare ºi informatizare. Prin politica economicã dezastruoasã nu aþi
periclitat numai securitatea alimentarã ºi siguranþa naþionalã, ci aþi
compromis pentru mulþi ani integrarea celor douã state româneºti.

D-le prim ministru, prin slaba dumneavoastrã personalitate, aþi permis
reînvierea unei stafii a trecutului: a partidului - stat. Domnule, au murit mii
de tineri, alte sute de mii au înfruntat dictatura între 17 ºi 21 decembrie
1989, pentru a separa puterile în stat ºi nu pentru ca, cea  mai odioasã formã
de guvernare, sã fie reinstalatã miºeleºte. Aþi fost incapabil sã respingeþi
rãspândirea rasismului în Harghita ºi Covasna. Nu aþi fost în stare sã oferiþi
românilor ºi secuilor maghiarizaþi o alternativã culturalã umanistã ºi
creºtinã, la politica ultraºovinã practicatã de rasiºtii unguri. Aþi marginalizat,
în schimb, oamenii de culturã, singurii care pot reface imaginea þãrii, rapid ºi
foarte ieftin. Aþi dat guvernului Sangheli sume importante din banii publici,
fãrã control, fãrã cap,  pentru ca forþele politice democratice de peste Prut sã
fie înjosite de rusofoni. Suntem batjocoriþi peste tot în Europa ºi din cauza
modestiei intelectuale a celor adunaþi sã conducã þara, din cauza cã nu ºtiþi ºi
nu puteþi rezolva nici o problemã realã, oricât de micã ar fi ea. Ca dovadã: v-
aþi trezit la sfârºitul lui mai ºi începutul lui iunie cã lanurile cu cereale sunt
compromise! Aþi respins cu trufie moþiunile de cenzurã, mai puþin fericit
întocmite ale opoziþiei, în loc ca dimpotrivã sã vã autocorectaþi, sã întindeþi
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mânã ºi sã cooperaþi, cu opozanþii valoroºi. Un om inteligent, care urmãreºte
performanþa, îºi cautã aliaþi ºi în rândul adversarilor, se înconjoarã de
oamenii de ºtiinþã ºi culturã, nu-i respinge. V-aþi mulþumit cu cei mai odioºi
ºi mediocri  politruci...

 Dle Vãcãroiu, oamenii simpli îºi pun întrebarea cum veþi sfârºi, pentru
ce ceea ce aþi fãcut, dacã Ceauºescu a fost condamnat ºi pentru subminarea
economiei naþionale. Domnule Vãcãroiu, dacã am înþeles bine, Cotrocenii
ºtiu cel puþin de un an cã sunteþi depãºit ºi acum v-ar schimba dacã ar avea
la îndemânã vreun mijloc constituþional. Dar nu au un astfel de mijloc.
Desigur puteþi profita de conjunctura politicã ºi sã terminaþi mandatul în
picioare, numai cã, þara ºi oamenii ei sunt la podea. ce va fi în decembrie sau
în martie 1997?  V-aþi gândit mãcar?   …
16 iunie 1996, Cluj-Napoca, trimisã prin fax la cabinetul primului ministru

* în prima ediþie supratitram aceastã scrisoare “Mai dezastruos decât orice
cutremur, inundaþie, secetã sau rãzboi”. Datorez cititorului primei ediþii ºi
deopotrivã d-lui Vãcãroiu scuze, întrucât ceea ce a urmat a depãºit
imaginaþia mea din vara lui 1996 bulversându-mi reperele (aprilie 1999).

 DOAR  MIOPIE ?

 Domnilor Ion Iliescu, Emil Constantinescu ºi Petre Roman

Având în vedere cã prevederile proiectului  de tratat cu Ungaria:
  * nu apãrã majoritatea tãcutã de agresivitatea ºovinã a Ungariei ºi a
liderilor minoritãþii maghiare,
  * cã românii nu au dezvoltat anticorpii corespunzãtori rasismului hungarist,
  * cã prevederea din articolul 15 aliniatul 9 din proiectul de tratat contravine
dreptului  constituþional la libera circulaþie a persoanelor, drept fundamental
al omului,
  * cã în Harghita ºi Covasna peste 70% din secuii maghiarizaþi sunt la
origine români secuizaþi (vezi P. Râmneþeanu, I. I. Rusu, I. Ranca etc)
  * cã, în ansamblul lui, proiectul de tratat este o jignire la adresa României,
unica þarã din Europa unde minoritãþile cresc numeric, în contrast cu
Ungaria care a devenit cimitirul ºvabilor, românilor, slovacilor ºi evreilor.

Vã reamintim, domnilor preºedinþi, cã:
  * România nu a lichidat, încã, urmãrile holocaustului horthist, dar acceptã
rasismul (apartheidul) în Harghita ºi Covasna,
  * în România, comunismul s-a instaurat cu "ajutorul crucial" al minoritãþii
maghiarofone (vezi le Figaro 18.01.1990 - Gaspar Tamas)
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  * în România comunistã s-au maghiarizat sate întregi de ortodocºi, greco-
catolici ºi catolici (ºvabii din Sãtmar, vezi Ernst Hauler) ºi chiar zone
întregi, cum este valea Nirajului… …

Azi, ca ºi în trecut,  Ungaria, pe care politica nevolnica a clasei politice
dâmboviþene, a fãcut-o "campioana drepturilor minoritãþilor" nu are nici
mãcar o grãdiniþã în limba vreunei minoritãþi naþionale (vezi Johann Till,
Franz Wesner, Alexander Arnot, “Frankfurter Allgemeine Zeitung",
"Românul", Der Donau Schwabe etc.).

Europa nu trebuie sã uite, ºi noi trebuie sã spunem asta cancelariilor
strãine,  cã Ungaria a fost prima þarã bolºevicã, care ne pâra la Moscova cã
am înfrânt republica sovietelor, cã Ungaria a fost prima þarã fascistã, cã
Ungaria este unica þara aliatã a lui Hitler care a aplicat soluþia finalã (aprilie
- iunie 1944), cã  Ungaria a fost unica þarã aliatã a Germaniei care a alungat
pe etnicii germani în 1945. Ungaria, a fost ºi este, intr-un cuvânt, o unicitate
în Europa. Hungarismul a pus bazele: xenofobiei, antigermanismului,
antiromânismului ºi antisemitismului pe continent (vezi  studiile lui Johann
Weidlein).

Noi trebuie sã semnãm un tratat european cu Ungaria, un tratat generos
prin care sã impunem drepturi reale pentru ºvabii, românii ºi slovacii din
Ungaria. Noi suntem singurii îndreptãþiþi moral sã impunem Europei un
statut al minoritãþilor (ideea d-lui acad. David Prodan). Propunere la care  s-
ar putea adãuga chiar ºi ideea mea de a merge pânã la capãt cu protecþia
minoritãþilor, aceastã bogãþie inestimabilã Europei, în sensul cã sã propunem
în tratatul cu Ungaria dezasimilarea minoritãþilor asimilate din ambele þãri.
Noi românii avem o mare responsabilitate europeanã în raport cu ºovinismul
ºi rasismul hungarist. Noi trebuie sã-i ajutãm pe ºvabii din Ungaria sã-ºi
recapete fiinþa naþionalã, sã capete grãdiniþe ºi ºcoli, pentru cã n-are cine-i
ajuta, iar noi avem ocazia prin tratatul cu Ungaria, sã câºtigãm pe seama lor
drepturi reale. Altfel se va stinge acest popor admirabil ºi vina istoricã nu ne
va ocoli. Noi trebuie sã-i aducem la matca lor etnicã pe cei peste 500.000 de
greco-catolici maghiarizaþi ºi pe cei peste 300.000 de ortodocºi din Câmpia
Tisei.

Avem o grea  responsabilitate faþã de cetãþenii români, maghiarofonii,
de a-i feri de  pustiitorul ºovinism hungarist. Nu Ungaria va fi învinuitã, ci
România cã nu ºi-a ferit cetãþenii de etnie ungarã sau maghiarizaþi, corecþi ºi
muncitori, de rasism.

Domnilor preºedinþi, tratatul, în forma publicatã, nu rãspunde nici unei
exigenþe europene, nu corespunde nici unei exigenþe româneºti. Opuneþi-vã
acestei "fãcãturi",  ºi oferiþi spre semnare Ungariei un tratat european. Veþi
avea numai de câºtigat în þarã ºi în Europa. Azi trebuie sã uitãm ce ne
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separã, sã dãm mâna cu toþii. Mulþi unguri cinstiþi  vor saluta acest demers
european.  Suntem în ultimele momente, dar pânã luni, 16 septembrie, se
poate lucra, mai e suficient timp pentru cei ce se pretind bãrbaþi de stat.
14 sept 96 , Cluj-Napoca

Referinþe: Franz Wesner, Sombartweg 2  44328 Dortmund / Dr Ernst Hauler,  Helge
str. 15  94082 Passau / dr Johann Till , Altvater str. 5   86650 Wemding / Gheorghe
Oltean, Sankt Michael str. 10 76534 Neuweier.

EXISTA  O  ALTERNATIVA  LA EXPERIMENTUL  CIORBEA

D-lor Gabriel Þepelea ºi Radu Vasile
Repetarea, pânã la saturaþie, de cãtre o parte a mass mediei, a inepþiei

totalitare "nu existã altã alternativa" la programul economic Ciorbea, nu
înseamnã altceva decât reflexul epocii de aur sau o iremediabilã slugãrnicie.
Succesul actualei guvernãri depinde, în proporþie foarte mare, de relansarea
economicã,  unde competenþa  d-lui Ciorbea ºi a echipei sale e micã.
Bãtrânii þãrãniºti n-au înþeles, cã dl Ciorbea, care n-a creat, proiectat,
inventat sau produs ceva concret  în viaþa sa,  nu are ºanse sã relanseze ºi sã
restructureze economia realã. Dl. Ciorbea, care a fost procuror comunist, pe
vremea dictatorului, ºi activist sindical în ultimii 7 ani, nu poate face
relansarea economiei pentru cã nu înþelege nimic din industrie. Cel mult
poate, conform lecþiei comuniste, “ sã facã totul” sau sã aplice cu “stricteþe
ºi mândrie”, politica partidului (azi FMI).  ªi ca bãtaia de joc ºi grotescul sã
atingã limita, ceea ce aplicã V. Ciorbea, FMI-ul, însuºi, considerã depãºit
(vezi declaraþia lui Theodor  Stolojan).  Oricum  dacã pânã la 40 de ani n-ai
fãcut nimic...! Tot aºa, plecând de la acelaºi raþionament, un observator lucid
ar fi putut spune, în anii 50, cã guvernarea comunistã va fi un eºec, întrucât
comunismul s-a întrupat prin osârdia elementelor celor mai declasate ale
societãþii. ªi am pierdut 45 de ani.  Am mai pierdut alþi 7 ani cu Iliescu º i
clienþii lui ºi unul cu Ciorbea ºi algoritmii sãi. Vom mai pierde încã 3?
Alegerea d-lui Ciorbea a fost o surpriza dupã atâtea eºecuri postdecembriste
în plan economic. ªtiu cã bãtrânii þãrãniºti au încercat sã þinã cont la
desemnarea primului ministru de considerentele de ordin moral, dar au eºuat
(vezi cazul Stan, vezi bancruta frauduloasã, ocuparea posturilor în
învãþãmânt etc.). ªi asta, ca sã numai deschidem dosarul PNTcd, cu privire
la accesul publicului la dosarele demnitarilor! Exigenþele morale ale PNTcd,
prin Ciorbea, trebuiau sã se manifeste întâia datã în operaþiunea de
constituire a guvernului - ceea ce, evident, nu s-a întâmplat. Iatã cã atuul lui
Ciorbea s-a dovedit, din primul moment, un balon de sãpun. Un alt atu al
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dlui Ciorbea, la desemnare, a fost acela cã e ardelean ºi cunoaºte problema
transilvanã mai bine - fapt infirmat deja din plin...  Dl Ciorbea merge aºa de
departe în ignoranþa sa, încât chiar modificã, în regim de urgenþã, legea
învãþãmântului, tocmai în punctele la elaborarea cãrora a contribuit ºi
PNTcd-ul prin dl. Radu Vasile , pe lângã Nicolae Manolescu, Andrei
Þugulea, Emil Tocaci º.a.! Þãrãniºtii trebuie sã se fereascã la terminarea
guvernãrii lor, dacã se poate spune aºa, de uzul argumentului susþinãtorilor
lui Ceauºescu, din timpul "epocii de aur", ºi anume acela "vezi câte s-au
construit, câte s-au fãcut". În capul acelor susþinãtori înrãiþi, ai epocii
trecute, nu intra, nicidecum, ideea cã s-ar fi putut ºi mai mult ºi mai bine.
Absolutul pentru ei era Ceauºescu. Ar fi pãcat pentru cei care ºi-au irosit
tinereþile în închisorile comuniste, ca absolutul, sã însemne Ciorbea. Ce face
efectiv Ciorbea? Vinde sau  lichideazã întreprinderile rentabile ºi nerentabile
pentru a mitui milioanele de sãraci ºi flãmânzi.  La nivelul actual de sãrãcie,
în care se zbate þara, în condiþiile în care nu se mai poate urma politica
guvernului Vãcãroiu de a consuma mai mult decât producem ºi nici politica
lui Ciorbea - singura alternativã realã, cred, este  creºterea productivitãþii
muncii naþionale. Pentru asta trebuie sã cunoºti economia realã. Un prim
factor al creºterii productivitãþii este (0) organizarea muncii naþionale.
Organizarea muncii naþionale mai presupune între altele ºi (1)trecerea la 6
zile lucrãtoare pe sãptãmânã, acolo unde se justificã economic (minerit,
construcþii, energeticã º.a.) dar ºi în sistemul bugetar. Organizarea muncii
naþionale se poate face (2) utilizând un singur criteriu - cel al competenþei (ºi
nu pedeserizare ºi nici algoritmizare, vezi aberanta ordonanþã a lui Ciorbea
privind promovarea în învãþãmânt!). Punerea în valoare a competenþelor se
face  (3) într-un mediu  concurenþial, mediu care trebuie creat, susþinut ºi
stimulat. Restructurarea economiei naþionale înseamnã, mai ales: (4)
asimilarea unor noi tehnologii (armãturi metalice, materiale termoizolante,
microcentrale termice, ambalaj alimentar,  medicamente, componente
electronice etc.); (5) schimbarea profilului de fabricaþie ºi reorientarea
producþiei industriale (pe electronicã, informaticã, telecomunicaþii, aparatura
de uz casnic ºi gospodãresc, bunuri de larg consum, material sportiv, pe
export); (6) reorganizarea, modernizarea ºi concentrarea producþiei,
limitarea prioritãþilor naþionale, din domeniul economic; (7) punerea în
valoare a unor materii prime autohtone (lâna); (8) subordonarea cercetãrii
aplicative nevoilor reale ale industriei; (9) liberalizarea, democratizarea ºi
fluidizarea informaþiei economice; (10) potenþarea unor ramuri (electronica,
informatica, farmaceutica, ap. medicala etc.); (11) organizarea unor noi
subramuri (din domeniul tehnologiilor ecologice); (12) sprijinirea noilor
investiþii din domeniul productiv ºi al infrastructurii; (13) condiþionarea
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importurilor de existenþa service-ului ºi de producerea în þarã a
consumabilelor etc. (vezi Cea de a treia cale, ed. Negoiu 1994).

Relansarea economicã e condiþionatã de (14) reducerea inflaþiei (sub
10% pe an) ºi  (15) de disciplina bancarã. aceste doua condiþii fiind imperios
necesare investiþiilor de capital autohton ºi strãin. Mai mult decât atât
trebuie (16) redusã fiscalitatea, trebuie scutit de impozit  profitul reinvestit,
plata TVA-ului trebuie fãcutã la încasarea facturilor sau odatã la 3 luni, iar
impozitul diferenþiat pe categorii de agenþi economici. În sfârºit se cere
punerea în valoare a muncii naþionale. Aceastã punere în valoare pleacã
(19) de la un accent instituþional pe calitate, ºi de la  un proces de inovare a
produselor. ªi continuã  cu (20) programe de promovare internaþionalã a
produselor. Esenþialã fiind (21) politica de redistribuire a veniturilor, adicã
sã nu se mai favorizeze consumul, ci sã se stimuleze creaþia ºi sã fie plãtiþi
creatori de valori. Dar pentru reuºitã trebuie sã-þi apropii pe fiecare cetãþean,
ºi pentru cã nici unul sã nu se simtã încã odatã frustrat, trebuie negociat (22)
pactul social, din capul locului(vezi idem).
27 martie 1997, Cluj-Napoca

  PS  "Am chinuit degeaba populaþia" - zicea, peste un an, ministrul  PNTcd-
ist din  guvernul Ciorbea, Mircea Ciumara. Tristã   ºi nedoritã confirmare.

IPS VOASTRE

Scrisoarea a fost trimisã între 15 mai ºi 20 iunie sfântului sinod al BOR, PF
Teoctist, IPS mitropolitului Lucian de Blaj, IPS arhiepiscopului Ioan Robu

Meditând, ºi în cunoºtinþã de cauzã,  asupra istoriei noastre moderne, am
gãsit necesarã fondarea unei miºcãri politice noi si curate - A Treia Cale -
care sã nu aibã nici o legaturã cu trecutul apropiat. Ca lider al acestei
miºcãri, a tinerilor, gãsesc absolut necesarã  punerea pe noi baze a  relaþiilor
dintre principale 3 culte din România.  Adicã:

•  Biserica ortodoxã va fi îndemnatã sã câºtige o dimensiune pãmânteanã
(socialã) ºi sã se distanþeze de slavism si grecism.

•  Biserica greco-catolicã va fi îndemnatã sã renunþe de a fi altceva decât
ceea ce a fost ºi va fi ajutatã sã penetreze  atât  în zonele  maghiarizate cât  ºi
în Basarabia, Transnistria, Bucovina, Buceag si Tribalia.

•  Iar biserica catolicã din România va fi susþinutã sã se reorganizeze
într-o ierarhie naþionalã  fireascã. Cum poate fi susþinutã ideea universalitãþii
bisericii catolice dacã în România ea este fragmentatã? Cu ajutorul lui
Dumnezeu ºi al D-vs, miºcarea îi va sprijini pe ºvabi, care au avut atâta de
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suferit, sã primeascã preoþi dintre ai lor ºi sã li se înfiinþeze o diocezã
catolicã germanã la Satu-Mare.

Mai dorim sã facem din Braºov sau Sfântu Gheorghe capitala spiritualã
a românilor, unde sã stabilim sediile naþionale ale ortodocºilor, greco-
catolicilor  ºi catolicilor.

În faza a doua, susþinem strângerea legãturilor dintre Bisrica ortodoxã
românã ºi Vatican în spiritul colaborãrii între douã culte apostolice. Iniþierea
unor astfel de miºcãri profund reformatoare este obligatorie pentru salvarea
acestei insule latine pândite din est ºi din vest de spiritul asiatic (turano-
mongol), dispreþuitor faþã de om.

Mai mari zilei de azi ºi de ieri, toþi foºti comuniºti, toþi cu legãturi vechi
cu securitatea (creaþii a Cominternului) sunt laºi. Ei nu înþeleg nimic din
exigenþele noastre de azi, au, în schimb, toate vechile deprinderi comuniste:
minciuna, sperjurul, slugãrnicia, lipsa de caracter. Ca sã-ºi mascheze trecutul
þin sã fie “mai catolici decât papa”, de aceea cred cã ne putem aºtepta la
multe necazuri din partea lor.

15 mai 1998.
(Ps. Am primit un rãspuns de la Secretariatul de stat pentru Culte ºi confirmãri de la
IPS N.Corneanu ºi Nunþiatura Apostolicã)

4.SCRISORI  CU  RÃSPUNS

 H.E. Otto von Habsburg

Your Excellence, I am a consistent critic of the present day government and
one of those who proposed an alternate solution to the current political
program.  i did not share  communist conviction, and i have not been a party
member in Ceausescu's time. I come from a noble family from Transylvania.
I do scientific work and I wrote to your excellence as a scientist.  Your
Excellency, you have succeeded in imposing to the European parliament the
b-4-1025 resolution adopted on July 13 this year. I will disregard here the
fact that you have done this in ignorance of the actual realities in Romania,
and thus you put your colleagues of the Christian-democratic group in a very
delicate position. the most striking aspect of this resolution is for me its
faulty logic: thus, a document, which does not have the status of a law was
considered as having led to a “supplementary deterioration of the minorities
situation”  in Romania   (sic!). One does not have to be an expert in order to
realise that an objective global evolution and monitoring of government
behaviour towards minorities should be available.
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This objective criterion’s undoubtedly the dynamic in the process of
statistical increasing/ decreasing of the minorities. The confrontation of
different dynamics in respect certifies a value judgement. Thus in Romania
the Hungarians, the Schwabs and the magyarized groups have constantly
increased from 1,3 millions in 1930 to 1,6 millions in 1992. On the other
hand, in Hungary the minorities have sharply decreased from 20% (after
some authors even 30%) in 1920 to 1,4% in 1990. Hungary became in this
way a cemetery for the Schwabs, the Slovaks and the Romanians previously
living there. If the historic dynamics registered in Romania would have been
the same in Hungary, one would count today in this country 1,5 million
Schwabs, 1 million Slovaks, 0,8 to 1 million Romanians.  At the same time
the increase of population in Romania is also recorded for Tatars, the Turks
and the Ruthenians.  The Germans, the Hungarians, the Slovaks, the Turks
speak their mother tongues in Romania, but the Germans in Hungary do not
know the German language any longer. There is no minority in Hungary to
enjoy the right of learning in the mother tongue, at best they learn their own
native language as a foreign language.

Let me also mention briefly here some important historic evidence,
which should not be overlooked:
-According to an Austrian census for 1715, in Budapest lived 55,6%
Germans and only 19,4% Hungarians (see both Palas and Revai Nagy
Lexikona, Budapesta 1893 and 1912)
-In 1787, the territories administrated through Hungarians were inhabited in
only 29% by Hungarians (according to Hungarian acad. Oskar Iaszi),
-Hungary is the only country in Europe that had a special law for
magyarization of family names, a law for the magyarization of the toponyms
and an over all secret plan of magyarization,
-Hungary was the second Bolshevik country and embraced fascism before
Italy and Germany,
-According to dr. j. Weidlein , Hungary provided the first grounds for anti-
semitism in Europe,
-the holocaust “ achieved”  by the Hungarians in Transylvania is as by far
more bestial than that done elsewhere. (to read O. Lustig , a  Birkenau
survivor, works.)
The communism in Romania was set up with crucial effort of Hungarians
(see Gaspar Tamas - in Le Figaro nr.  18 jan. 1990).

Allow me the cited lord Edmond Fitzmaurice who concluded that
Hungarians had always led a “blind and violent politics towards minorities”.

Excellence, I would consider a special privilege the eventual opportunity
of working together a special resolution for all the counties in Europe and
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specially for Romania and Hungary, to recovery the assimilated minorities.
Until than, I kindly ask you to deliver the following graphs to the mp
colleagues, for their own reflection and judgement. So help us God
Cluj-Napoca, july 1995

HE Otto von Habsburg

Your Excellence,
I should like to express my gratitude for your answer. However, I have had
remember to your Excellency not my opinions about Hungarians but
historical facts!  After all, your Excellency can not avoid the cultural and
ethnocid of Danube Schwabians.  What has your Excellency did for them?
How can your Excellency explain to the Danube Schwabians your support
for that country, that always in his short European history have magyarized
them in a very savage mode (see Dr. Johann Weidlein. I have made to your
Excellency an historical proposal to set up the recovery of assimilated
minorities, especially in Hungary and in Romania.   Excellence, have you
started to work at it? At least, your high heritages oblige to a fair judgement.
Your faithful,

Cluj-Napoca, 22.09.1995
P.S. please find enclosed a facsimile from a Hungarian lexicon about German town
of Offen (Budapesta).
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5. BIOGRAFIA IDEII  "ROMÂNIA  CREATORILOR”

La ªcoala de ofiþeri de rezervã Ploieºti, unde mã ºi plictiseam, între
altele, am început sã mi notez ce aº face ca lucrurile sã meargã mai bine la
noi. Pãstrez însemnãrile. În 1976, nu ºtiu de ce, sunt trimis de la Institut la
cursurile  "Universitãþi politice ºi de conducere" întrucât, evident, "dosarul"
ºi prezentul mã contraindicau. (Acum, fãcând legãtura cu anumite zvonuri
legate de un coleg de la Bucureºti, ºi el fiu de PNÞ-ist ce ar fi trecut
pârleazul la nenea Secu, încep sã cred cã “organele” aveau “în vedere” fii
foºtilor membri marcanþi ai partidelor istorice, recte ai PNÞ, care urmau sã
devinã, încetul cu încetul, opusul pãrinþilor. ªi prin asta sã omoare complet
tradiþia demnitãþii). M-am dus la cursurile respectivei universitãþi împreunã
cu alþii doi colegi membri PCR, activi ºi cu funcþii în partid. Odatã pe
trimestru venea câte un profesor de ºtiinþe sociale de la Universitate ºi ne
þineau diferite prelegeri. Una singurã mi-a rãmas în memorie prin contrast.
Se justifica politica zilei de a absorbi statul în partid sau invers: ºeful
partidului devenea ºi ºeful administrativ. Ghinion, eu tocmai atunci citeam
Gheorghe Gheorghe "Separaþia Puterilor În Stat" (Cartea a fost aºa de
convingãtoare încât mi-am adãugat ºi acest concept în lista proprie pentru
care trebuie sã lupt. În Constituantã am fost, de la mare distanþã, faþã de toþi
la un loc, cel care am susþinut vehement separaþia totalã a puterilor.
Degeaba, desigur – politruci conduºi de Dan Marþian ºi servii lor din
partidele istorice au conlucrat extrem de fructuos pentru a nu avea separaþia.
A mai contat, uneori, ºi prostia de a repeta reglementãrile antebelice!). La
terminarea cursurilor nu mi-am ales o temã oferitã de cadrele universitãþii,
nici nu mai erau. Am fãcut propria mea lucrare “Cãi ºi mijloace de
dezvoltare mai accentuatã a economicului în condiþiile aceluiaºi efort".

Am scris exact ce înþelegeam atunci din economia românã ºi anume cã
ceea ce se realiza se putea obþine cu costuri sociale mai mici, sau în
condiþiile aceluiaºi efort se putea realiza mult mai mult. Se obþinea mult mai
mult dacã se lucra mai “aplecat”, dacã se þinea cont de cei care trãiesc ºi
înþeleg fenomenele producþiei. Economia trebuia scoasã din mâna
politrucilor. ªi ceream un mai mare respect pentru valoare ºi pentru creatori.
Lucrarea a fost prezentatã direct în examen ºi a stârnit stupoarea
examinatorului.  N-am mai trecut niciodatã pe acolo, dar peste un timp am
avut a face faþã, la serviciu, unor "acþiuni politice".  Am ripostat, energic, la
atacul inconsistent ºi aberant, cusut cu aþã albã, atacându-i direct pentru
micile lor murdãrii. Am obþinut, probabil, un armistiþiu pentru mine. M-au
lãsat în pace în cercul meu strâmt.
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Prin '86-'89,  caietul din armata s-a concretizat într-un adevãrat program
ce trebuia aplicat în cazul unei ipotetice “descãpãþânãri” a dictatorului.
Pentru siguranþã nu-l lãsam acasã, îl purtam mereu cu mine în geantã. În
1990, am propus într-o adunare publicã  revenirea la sãptãmâna de lucru de
6 zile pânã la atingerea unui venit de 500$ pe cap de locuitor. Propunerea a
fost  respinsã, ca idioatã, de doi indivizi care s-au ajuns, mai târziu, unul în
primele zece personaje politice din stat, celãlalt ambasador al României!
Sãraca þarã!  În noiembrie 1990 am produs unul din puþinele ºi primele
critici consistente la politica electoralã   a cuplului Iliescu - Roman. În
februarie 1991 am cerut schimbarea schemei de resorbire a crizei
economice: "atât în programe cât ºi în practica guvernãrii s-a gândit ºi s-a
acþionat pentru resorbirea crizei economice prin combinarea a 2 factori:
scãderea nivelului de trai ºi infuzia de capital extern. Aceastã reþetã e
principial greºitã, întrucât, s-a omis un factor mai important decât celelalte
douã - organizarea muncii naþionale. Ar fi putut diferi ponderea celor 3
factori în resorbirea crizei funcþie de unghiul politic abordat: social-
democrat, liberal  sau optimal (post modern), în nici un caz nu putea lipsi
munca".

Intre timp apare o nouã problemã - inegalitatea diferitelor categorii
socio-profesionale. De fapt, acutizatã de politica electoralã, tocmai
denunþatã. Am rãspuns la aceastã nouã provocare cu Pactul Social: corelarea
salarii-salarii, salarii-preþuri, preþuri-preþuri, salari-pensii.  Economia o luase
bine în jos, iar corupþia bine în sus. Am cerut o întrevedere lui Corneliu
Coposu. I-am spus cã nu se mai poate sã îngãduim decãderea ºi cã ideea lui
de a aºtepta dezastrul pentru un câºtig politic deplin, ulterior, e o prostie.
Mi-a rãspuns cã n-are nici o soluþie, cã "poporul nu-i pregãtit pentru o
dezbatere ideologicã ºi cã în orice caz cu acest Parlament ('92-96 nn) nu se
poate face nimic". I-am spus cã eu ºtiu ce trebuie fãcut ºi i-am dat "Cea de a
treia cale” ediþia a II-a. Degeaba el nu avea nici o soluþie. M-am întors spre
BNR, care tocmai scosese la luminã raportul pe anul trecut, în care se
propuneau o serie de mãsuri macroeconomice de stabilizare. Din acel raport
scris de un economist lipsea o parte, partea inginerului, partea care ar fi
trebuit sã propunã schimbarea în economia realã. Mi s-a spus sã iau legãtura
cu autorul, cu Daniel Daianu. Am luat legãtura telefonic: nu poate hotãrî
singur asupra invitaþiei la clubul economiºtilor liberali, sã vorbesc ºi cu x ºi
cu y de la ASE. Aceºtia erau interesaþi, în schimb, de "partea pozitivã a
fenomenului Caritas". M-au dezgustat.  Am scos, totuºi, o nouã ediþie "Cea
de a treia cale" simþindu-mã totuºi stimulat de convorbirea cu Corneliu
Coposu. Am trimis-o, din nou, mai marilor zilei, dar vorba lui Eliade …  În
vara anului 1995, consilierul Gr. Georgiu, de la Cotroceni, îmi spunea cã  "ei
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ºtiu cã Vãcãroiu  e depãºit, dar nu ºtiu pe cine sã promoveze, pânã
familiarizeazã opinia publicã cu un nou viitor prim-ministru trece
mandatul!" Am încercat din nou sã conving PNTcd-ul. Fãrã rezultat. În
martie '97 i-am atras atenþia d-lui Gabriel Þepelea, ca sã nu zic cã aproape l-
am certat, asupra inconsistenþei de fond a lui Ciorbea. M-a întrebat ce-i de
fãcut? I-am rãspuns în scris cã existã o alternativã la experimentul Ciorbea.
În noiembrie '98 i-am propus din nou d-lui Þepelea proiectul "României
creatorilor". Ca intelectual se simte obligat sã mã asculte dar nu se pricepe,
sã-i dau în scris pentru a le supune atenþiei  specialiºtilor lor. M-am asigurat
cã specialiºtii nu sunt penibilii politruci arhicunoscuþi. În decembrie '98 i-am
trimis dosarul cu opisul de mai jos la care am mai adãugat anumite
fragmente  pregnante ºi integral materialele mai scurte.
1. Statul  împotriva  individului
2. România Creatorilor. Breviar (Oct. 1998)
3. Manifestul  "România Creatorilor" ( Dec. 1998)
4. România absurdã (ISBN 973-96830 3-7 iunie 1998)
5. Existã o alternativã la experimentul Ciorbea (martie 1997)
6. Cea de a treia cale ( ISBN 973 96830 0-2, iulie 1994)
7. Muncã mai multã, mai de calitate, mai inteligentã  (broºurã, nov. 1993)
8. Alternativã de guvernare pe baza principiului coresponsabilitãþii  (broºurã,
2 iunie 1993)
9. O idee de guvernare (Parlament 16 oct. 1992)
10. Corective la reformã ("Realitatea"  11 iun. 1992)
11. Reforma economicã ( Cele 7 greºeli ale puterii politice provizorii,
Industrie, Construcþii, Comunicaþii, pg.7-19, pg.24-34) 17 nov. 1990 -
publicat în “Viata politica ºi parlamentara” nr. 1/1991 ed. Rompres.
12. Cãi ºi mijloace de dezvoltare mai accentuatã a economicului în condiþiile
aceluiaºi efort (lucrare la Univ. politicã ºi de conducere  Cluj, 1978)

Ulterior i-am dat d-lui Þepelea ºi materialul explicativ "România
creatorilor - primele 3 luni" pentru a nu supune specialiºtii PNT-cd la un
efort prea mare ºi pentru a nu compromite din orgoliu acest proiect. De
atunci …

ªi iatã o caracteristica importanta a tuturor oamenilor politici români
cinstiþi: incapacitatea  de  a  lua  hotãrâri - ei  ºtiu cã  mergem  din  rãu  în
mai  rãu, dar nu ºtiu ce sã facã  ºi  mai ales nu au curajul. Atunci lasã
lucrurile în voia sorþii. Progresul nostru nu poate veni de la actuala clasa
politicã - ea trebuie  mãturatã complet, fãrã  nici o  reþinere.
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6.INITIATIVE  PARLAMENTARE

Iatã câteva din iniþiativele avute în perioada 1990-1992:
1. Proiect de lege pentru stabilirea Zilei naþionale (iulie 1990). Iatã textul
expunerii de motive:
“23 august reprezintã un moment politic important în istoria contemporanã,
moment înnobilat de jertfa ºi eroismul extraordinar al Armatei regale
române. Totuºi 23 august nu poate fi ziua naþionalã a României întrucât
existã ºi un 23 august 1939 când Germania hitleristã ºi Rusia stalinistã
hotãrãsc între altele ºi dezmembrarea României. Revoluþia din decembrie
1989 este deja un alt moment de referinþã din istoria noastrã contemporanã,
de care suntem însã prea aproape pentru a avea perspectiva necesarã, de
care suntem prea legaþi sufleteºte pentru a fi lucizi ºi raþionali ºi asupra
cãreia mai stãruie o serie de semne de întrebare. Singura zi, care nu ºi-a
pierdut nici semnificaþia ºi nici nu a fost estompatã de alte evenimente din
viaþa noastrã politicã este ziua de 1 Decembrie. Întâi Decembrie reprezintã
momentul final  al unui proces istoric început cu conºtientizarea unitãþii ºi
originii tuturor românilor de cãtre cronicari ºi ªcoala Ardeleanã. Proces
continuat cu revoluþiile de la 1848 din Moldova, Þara Româneascã ºi
Transilvania, cu Unirea Principatelor din 24 ianuarie 1859, cu rãzboiul de
Independenþã, cu unirea Moldovei dintre Prut ºi Nistru din 27 martie 1918
ºi a Bucovinei de nord din 28 noiembrie 1918. Întâi Decembrie – <<este
clipa –aºa cum spunea Nicolae Iorga – când ceea ce au urmãrit trudele ºi
suferinþele mucenicilor noºtri timp de sute de ani ajunge a fi un crez de
biruinþã>>. Având în vedere argumentele de mai sus propunem adoptarea
zilei de 1 Decembrie ca zi naþionalã a României”. Textul legii era: “Articol
unic: Se stabileºte ziua de 1 Decembrie ca zi naþionalã a României”.  Acest
proiect a fost dat în mânã d-lui Dan Marþian care mi-a spus, luând
documentul: “acesta este o problemã grea care nu poate fi adoptatã aºa!?”.
Intradevãr dupã  vreo 14 zile Senatul adoptã o lege în acest sens. Ideea era
ca toate iniþiativele, dacã se poate, sã le aparþinã. A doua zi Adunarea
Deputaþilor discutã, însã, nu textul Senatului ci textul meu amendat de
comisia juridicã care a adãugat un al doilea articol prin care se anula
decretul sau legea comunistã care stabilea 23 august ca zi naþionalã. Marian
Enache nu a prezentat textul Senatului, ci textul meu amendat. Aceastã
incoerenþã fesenistã, întru hoþie, mã îndreptãþeºte sã revendic pe lângã
întâietatea propunerii ºi proiectul adoptat. Amendamentul propus de comisie
era numai un zorzon juridic, fãrã rost, în fond.
2. Proiect de lege pentru modificarea Decretului lege nr. 8 / 1990 privind
înregistrarea ºi funcþionarea partidelor politice (octombrie 1990). Acest
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proiect a fost blocat de Dan Marþian în Biroul Permanent sub motiv cã
atenteazã la partidele extraparlamentare. Ceream un minim de 10 000 de
semnãturi la înfiinþarea unui partid politic. Argumentele lui Dan Marþian au
fost adoptate de toþi membri BP, deci ºi de reprezentanþii opoziþiei semnatari
iniþiali ai proiectului!
3. Proiect de lege pentru anularea tuturor drepturilor acordate ilegaliºtilor
comuniºti (nr. 71 din 8 noiembrie 1991).  Iatã expunerea de motive”
“Ilegaliºtii comuniºti, fie cã au contribuit sau sprijinit implantarea
comunismului în þara noastrã fie cã numai au profitat de instaurarea
acestuia, au beneficiat de avantaje materiale substanþiale timp de 45 de ani
în dauna poporului. ªi ca un paradox românesc, tocmai aceia care au luptat
împotriva unitãþii naþionale între cele douã rãzboaie mondiale au fost
recuperaþi de comunism ca ilegaliºti. In acelaºi timp, marii mutilaþi,
vãduvele ºi orfanii au primit ajutoare de mizerie sau chiar nu au primit
deloc. Pensiile, îndemnizaþiile cât ºi alte forme ºi categorii de avantaje nu
au, dupã cum nici nu au avut, nici un suport moral ºi social legal. Vã rugãm
sã aprobaþi dupã o procedurã de urgenþã  proiectul de lege prezentat ºi sã-l
supuneþi spre promulgare imediatã” .  Evident cei din spate, “aparatul” nu a
vrut sau n-au avut curajul sã susþinã un astfel de proiect ºi prin urmare cel
din faþã, Dan Marþian l-a boicotat. Supãrat m-am adresat d-lui Þepelea sã-l
publice mãcar în ziarul PNÞ, “Dreptatea”. A chemat un tânãr ziarist, colþos
la propriu, ºi i-a dat textul proiectului. Peste câteva zile dl Þepelea mã
abordeazã cerându-ºi scuze: “aceºti tineri nu au sentimentul proprietãþii
intelectuale”. Ce se întâmplase: tânãrul publicase expunerea mea de motive
ca textul sãu ºi proiectul de lege ca iniþiativa PNÞcd-ului. Este foarte
adevãrat cã toate iniþiativele mele erau semnate de deputaþi din PNÞ ºi PNL.
O semnãturã sau mai multe nu înseamnã cã eºti ºi proprietarul textului
semnat, însã.
4. Proiect de lege privind înfiinþarea Departamentului Informaþiilor (nr. 88
din 15 mai 1991).
5. Proiect de lege “Privind acordarea de îndemnizaþii foºtilor deportaþi ºi
internaþi în lagãre de exterminare ºi de muncã forþatã” (iulie 1991). Devenit
ulterior iniþiativã legislativã. Pentru acest proiect cu toatã împotrivirea lui
Dan Marþian ºi a UDMR-ului am obþinut avizele de la Ministerul de Finanþe,
de la Guvern, de la Ministerul Afacerilor Externe. Proiectul a ajuns pe
ordinea de zi unde a stat câteva luni. In 16 septembrie 1992 fiind pe locul
doi al ordinii de zi, conform regulamentului Camerei Deputaþilor trebuia
discutat în prima zi de dezbateri al noului Parlament. Sic tranzit gloria
mundi!
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6. Proiect de lege privind facilitarea schimbãrii pe cale administrativã a
numelor de persoane maghiarizate (nr. 220 din 18 decembrie 1991)
7. Constituirea “clubului” de reflecþie numit, iniþial, “România peste 50 de
ani” iar mai apoi cunoscut sub numele de “Clubul de la Sinaia”. Acest club
era o reacþie la intoleranþa FSN-ului ºi aduna parlamentari ai opoziþiei
(Gionea, Þepelea, Lãzãrescu, Ciuceanu etc), membri marcanþi ai societãþii
civile (Paul Anghel, Constasntin Badea, Ioana Brãtianu, Dan Berindei, Ioan
Dumitriu-Snagov,  Ioan Erhan, Mugur Isãrescu, Mircea Maliþa, Dumitru
Mãtcaº, Constantin Plãviciosu, Raoul ªorban, Ion Scurtu, Vladimir Trebici,
Ion Ungureanu, Mihai Ungheanu, Grigore Vieru, etc).

8. Forþarea în Parlament a unei hotãrâri cu privire la recuperarea Tezaurelor
prin strângerea a peste290 de semnãturi. Pentru cã Dan Marþian bloca
adoptarea Hotãrârii cerute - am fost nevoit sã adresez urmãtorul Protest
Biroului Permanent al Adunãrii Deputaþilor (înregistrat cu nr. 117 din 2 iulie
1991):
“Având în vedere cã în data de 4 iunie 1991 am cerut adoptarea unei
hotãrâri în privinþa mãsurilor de recuperare a Tezaurelor, iar în 11 iunie
1991 am predat preºedintelui Adunãrii Deputaþilor  o copie a proiectului de
hotãrâre însoþit de semnãturile a 260 de deputaþi ºi nu am primit nici un
rãspuns oficial, avertizez cã aceastã atitudine:
- compromite ºansele recuperãrii Tezaurelor,
- continuã o practicã veche,
- contravine regulamentului Adunãrii deputaþilor,
- este împotriva regulilor democratice,
- reprezintã un dispreþ faþã de semnatarii Hotãrârii.
Anexez proiectul de Hotãrâre împreunã cu originalul semnãturilor celor
294 de deputaþi, cu speranþa cã va fi supusã imediat plenului Adunãrii
deputaþilor. Bucureºti 2.07.1991”. Acþiunea a fost, finalmente, blocatã de
Dan Marþian ºi T. Meleºcanu în numele lui Ion Iliescu cu aprobarea BP .

9. Forþarea în Parlament a unei hotãrâri cu privire la anularea Pactului
Molotov-Ribbentrop prin strângerea a peste 200 de semnãturi. Pentru cã mi-
am automatizat acþiunea de strângere a semnãturilor “folosind funcþionari”
din aparatul Parlamentului aceºtia au fost ameninþaþi cu concedierea de cãtre
vicepreºedintele FSN, Marian Enache. Mai pãstrez ºi acum o parte din
listele de semnãturi. S-au trezit cu aceastã ocazie ºi habotnicii (se poate citi
ºi “mai kghebiºti decât KGB-ul”) de la MAE care au venit imediat cu
propriul lor proiect  care a fost ºi adoptat.
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7. BREVIAR DE IDEI, CONCEPTE, TEZE, IPOTEZE

1. România creatorilor
2. Pactul social
3. Muncã mai multã, mai de calitate, mai inteligentã (inclusiv 6 zile / sãpt.)
4. Unicul motor al dezvoltãrii - scutirea de impozit a profitului reinvestit
5. Informatica ºi electronica - o ºansã
6. Privatizarea concentricã
7. Nevoia schimbãrii reale a României
8. Separarea completã a puterilor în stat
9. Echilibrarea puterilor în stat
10. O singurã  mãsurã în toate
11. Unitatea culturalã a tuturor românilor
12. Braºovul - centrul de comunicaþii al României
13. Reforma bisericii ortodoxe române - câºtigarea unei dimensiuni sociale
14. O singurã eparhie catolicã pe þarã, dioceza de Satu-Mare redatã ºvabilor
15. România ºi românii - un pol al toleranþei între doi poli ai intoleranþei
16. Laºitatea  - constanta clasei politice
17. Slugãrnicia conducãtorilor - cea mai grea moºtenire a comunismului
18. Inconsistenþa  de fond a aºa ziºilor mari oameni politici
19. Compromisul murdar dintre comuniºti ºi "istorici” din februarie 1990
20. Românii au câºtigat, din 1859 încoace, toate rãzboaiele ºi politicieni au

irosit toate ºansele de pace
21. Sintagma România Mare - expresia incompetenþei ºi derizoriului
22. Cedarea - constanta politicii româneºti
23. România - unica þarã  care n-a lichidat urmãrile holocaustului
24. Antirevizionismul românesc - expresia platitudinii ºi  laºitãþii
25. România stat succesor  pentru Herþa, Bucovina, Bugeac, I. ªerpilor
26. Statutul european al minoritãþilor - propus de România (David Prodan)
27. Dezasimilarea minoritãþilor asimilate  din Europa
28. Românii cea mai mare minoritate din Europa
29. Susþinerea rasismului ºi apartheidului pe faþã de regimul Constantinescu

ºi pe ascuns de regimul Iliescu.
30. Alternativã culturalã creºtin umanistã la rasismul hungarist pentru

maghiarofonii din România.
31. In 1940 graniþa de vest se putea muta pe Tisa,  la limita etnicã
32. Unicitatea absolutã a Ungariei în Europa

PS. Indiferent cum o vor primi mai mari ai zilei, aceasta  este, mai
presus de orice, o invitaþie la dialog, conlucrare  ºi coresponsabilitate.
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